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LECTURIS SALUTEM. 
Všem, kdož Mísí se ke korouhvi katolické! 



Ve výborové schůzi dne 7. listopadu 1890 učiněn navrtí, 
by Sborník Historického kroužku proměnil se v časopis, jenž by 
vycházel čtvrtletně nejméně o 4 tiskových arších, kterýžto návrh 
jednomyslně schválen, a uvažováno a jednáno o něm pak i ve 
výborové schůzi družstva Vlast, kdež byl přijat též jednohlasně. 
Snesení toto předneseno ve valné hromadě družstva Vlast dne 
31. ledna 1900, aby tato o něm rozhodla právoplatně, což stalo 
se po delším rokování též jednomyslně. 

A tak bude, letošním rokem počínaje, náš Sborník, jehož se 
nezmění ani jméno, ani obsah, ani formát, putovati po vlastech 
českoslovanských čtyřikráte do roka a to v měsících lednu, 
dubnu, červenci a říjnu, pravidelně dne ^5.,*) i doufáme, že nebude 
nerad vídán u těch, kteří mu byli přátelsky nakloněni již nyní, 
aniž u těch, jichžto přízeň doufá si získati svými hojnými pracemi 
archivními jakož i četnými objektivními posudky. 

Pracovníků nám přibývá a tím i příspěvků cenných a na- 
mnoze potřebných, abychom s našeho českého a katolického sta- 
noviska odklidili z dějin našich, co tam nepravdivého a překrou- 
ceného ve starší i novější době nahromadili nepřátelé všeho, což 
slově katolickým. Očišťovati chceme dějiny naše ode všeho, čím 
zúmysla, zlomyslně i snad nevědomky je znesvářili a znešvařují. 



*) Letos, Že se jednání opozdilo, vyjde číslo 1. 
dne 25. května, 3. a 4. pak již pravidelné. 



dne 1U. dubna a čís. 



Jsou to především tři doby dějin českých, doba husitská, doba 
reformace katolické a doba josefínská, k nimž obzvláštní třeba 
míti zření při pátrání po historické pravdě, aby tolik a tak často 
nebylo křivděno mužům a ženám katolickým, ač nesmíme za- 
mlčeti, že nijak neuzavíráme se, aby i z jiných dob novým vý- 
zkumům a novým bádáním zatarasila se snad cesta do našeho 
čtvrtletníku. 

Každá práce, přinášející opravy mylných názorův histori- 
ckých, at kratší, at delší, nové výzpyty ua poli dějepisném, 
stručné i obšírnější, posudky vyšlých spisův historických, bude 
nám vítána a honorována 48 K za tiskový arch, záslužnější 
práce i výše. 

Předplatné na Sborník Historického kroužku jakožto čtvrt- 
letník stanoveno na 5 K (půlletně 2 K 50 h). Přihlašujte se četní 
za předplatitele i jednotlivci i souborně katolické spolky a kor- 
porace ! 

Naší další práci požehnej milostivý Bůh a rozmnožuj řady 
pracovníků, přátel a příznivců našich! 



fíedakce. 



Zápisky Hanuše z Oppersdorfu o válce německé 

1546—1547. 

Podává Josef Vávra. 

Slezští hrabata z Oppersdorfu chovají rodinné podání, že 
zakladatel bohatství a vlivu jejich rodu, Hanuš z Oppersdorfu (roz. 
21. dubna 1514, f 3. července 1584), zůstavil hojné zápisky svých 
pamětí, ale kam ten rukopis se poděl, nevěděli. Nynější správce 
knihovny Strahovské, Dr. Isidor Zahradník 0. S. N., loni nalezl 
v knihovně rukopis vázaný, 181 stránek in folio, pod titulem 
„Geschichte des Geschlechts von Oppersdorff". Rukopis ten psal 
pater Frant. Karel Oppersdorf (f 771etý r. 1770 v kolieji králové- 
hradecké); po zrušeni Tovaryšstva dostal se rukopis do rukou 
Bienenberka, který jej roku 1774 opatřil vazbou a pak dal do 
knihovny Strahovské. Laskavostí pana doktora Zahradníka byla 
nám dána příležitost, abychom se tím rukopisem mohli náležitě 
obírati, a tu seznali jsme, že ze všech 29 kapitol, na něž dílo jest 
rozvrženo, jsou kapitoly i. — 24. oněmi dávno pohřešovanými pa- 
mětmi pana Hanuše z Oppersdorfu, které pater František Karel 
Oppersdorf S. J. dle nepovědoraóho nám rukopisu pilnou rukou 
opsal. I dovolujeme si podati výňatky z pamětí páně Hanušo- 
vých, pokud se týkají věcí českých z kritických let 1546 — 47. 

Otec pana Hanuše, Fridrich z Oppersdorfu (f 1544), byl chudý 
zeman slezský. Chlebil v městě Břehu jako měštan, jehož jmění 
se páčilo nejvýš do 1200 zl. uherských; tudíž synové jeho, Hanuš, 
JiHk a Vilem, uživše vzdělání na městské škole v Břehu, musili 
se ohlížeti po službách dvorských i vojenských, aby v těch služ- 
bách dodělali se lepší budoucnosti. 

Vypravuje pan Hanuš z Oppersdorfu, že v letech 1527 — 36 
byl dvořanem knížete Karla 1. Minsterberského na zámku Frank- 
šteině, a tu nabyl zkušeností kancelářských. Vlete 1536 vstoupil 
do vojska císaře Karla V., zejména do pluku německých knechtů 
pana de Camus za války císařovy s králem Františkem fran- 
couzským. Vrátiv se z vojny r. 1537, vstoupil do služby knížete 
Fridricha Lehnickóho jako dvořan a rada, ale z té služby jej vy- 



f) Josef Vávra. 

rušovaly časté války, jakož r. 1540 sloužil pod Linhartem Ko- 
lonnou z Felzu v Uhrách proti Izabele Jagajlovně Zápolské, r. 1541 
byl v táboře Moravanův a Slezanův u Uherské Skalice, kdy bylo 
třeba péči míti na sultána Solimana; r. 1542 účastnil se veliké 
výpravy do Uher jako velitel slezských rejtharů, taktéž i r. 1543 
Ve válce francouzské 1544 konal platné služby ve vojště Karla V., 
zvláště v bojích u Vitry, Saint Ďiziér, u Chalons s. M. až po 
Chateau Thierry; za to byl ctěn samým císařem a obdarován 
zlatým řetězem' Z té války si odnesl také značné zachování ho- 
tových peněz, s kterými asi koncem zimy 1546 vrátil se do své 
služby u knížete Fridricha Lehnického. 

Ale pobyt Hanuše z Oppersdorfu v Lehnici byl ien krátký. 
Hanuš ve květu svých let uvykl hlučnému životu válečnému, 
který pomáhal k jmění a důstojenství. Jinak bylo mu s pová- 
žením, aby on jako muž katolický a rodu rakouskému oddaný 
měl dále sloužiti knížeti Fridrichovi II. Lehnickému, kterýž, jsa 
lutherán, zjevně přál tehdejšímu šmalkaldskému spolku knížat 
německých. Píše Oppersdorf o sobě, že oni Šmalkaldští tehdy 
volali ke zbrani proti rodu rakouskému, zastírajíce se vírou. Ha- 
nušovo jmění bylo tehdy skrovné ; po otci, který zemřel v čer- 
venci r. 1544, nevzal dílu, ale nechal všecko matce a bratřím. 
Z minulých válek a služeb měl nahospodařeno 4000 zlatých, vý- 
zbroj, šaty a na vydání asi 1000 tolarů. Tedy s radou svých 
strýcův odebral se koncem června 1545 ke králi Ferdinandovi 
do Prahy, ukázal mu fedrovní list císaře Karla a prosil za službu 
u dvora. Král jej odkázal svému hofmistru Linhartu Kolonnovi 
z Felzu. Týž znal pana Hanuše ještě z války uherské a přijal jej 
zatím za královského čeledína o třech koních, žádaje, aby zatím 
se spokojil, ježto může služba jeho se zlepšiti. Pan Hanuš byl 
spokojen, vrátil se do Slezska, tam opatřil se dvorským oděvem, 
vzal svou výzbroj a 4 koně dobré a s tím odebral se ke dvoru 
pražskému a odtud s králem do Vídně. 

Jako dvořan doprovázel krále Ferdinanda a královnu Annu 
v postě r. 1546 z Vídně do Moravy na sněm v Olomúci, odtud 
na Opavu, Hlubčici, Nisu a vesvatvečer květné nedělo 17. dubna 
do Vratislavě, kdež královští manželé slavně byli vítáni, na domě 
přijali od biskupa Baltazara z Promnic benedikcí za chvalozpěvu 
sv. Ambrože. Královský dvůr tu pobýval několik neděl, nebot tu 
bylo jednáno o nepořádných dědičných úmluvách mezi knížetem 
lehničkým Fridrichem a Jáchymem, kurfirstem braniborským, 
jimiž porušeno bylo odúmrtní právo českého krále. Ferdinand 
tyto křivé úmluvy tehdy- zrušil ; stalo se to způsobem slavným, 
když král ve shromáždění stavů slezských, sedě na trůně pod 
zlatými nebesy, obklopen mnohými pány z Čech, Moravy a Lužic, 
vydal svůj nález. — Toho času položil císař Karel V. říšský sněm 
do Řezná; ale málo knížat se k tomu sešlo; šmalkaldský spolek 
již tehdy se zdvíhal k odbojné válce a zabral již několik biskup- 
ství a měst v říši. Tudíž císař vzkázal po rychlém poslu svému 
bratru králi Ferdinandovi, aby co nejdříve přijel do Řezná. Tu 
král zdvihl se z Vratislavě a se skrovnou družinou kvapil do 
Řezná, kdež sněm 5. června byl zahájen. Za ním se ubírala krá- 
lovna Anna Jagajlovna se syny Maximilianem a Ferdinandem, 
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s dcerami Annou a Kateřinou, s čeledí, hačíry a drabanty. Oppers- 
dorf byl ovšem také v tom průvodě ; cesta šla volně Čechami 
a hoření Falci, a 12. června v sobotu před Božím hodem přibyla 
královna do Řezná; král s mnohými knížaty vyjel jí vstříc, a 
byl slavný vjezd do města. Ale jednání sněmu pro neposlušnost 
Smalkaldských vyšlo na piano, a císaři nezbývalo, než odbojníky 
stíhati válkou. O tomto sněme slavil král Ferdinand svatební ve- 
selí své dcery Anny s knížetem Albrechtem bavorským, při čemž 
císař i král byli při tabuli a tanci v dobré náladě; ale zároveň 
se chystali k válce, která vypukla ke konci června 1546. 

Jednotníci šmalkaldští, v čele kurfirst Hanuš Fridrich saský 
a lantkrabě Filip hesský, byli rychle vzhůru, a táhnouce k jihu, 
vyháněli biskupy a zabírali město za městem, až přibyli k Du- 
naji u Donauwórthu. Císař v Řezně obával se přepadení po vodě; 
proto dal Dunaj zatáhnouti silným řetězem; když pak přemluvil 
míšeňská knížata, bratry Maurice a Augusta, ke spolku proti 
Smalkaldským, po odchodu krále Ferdinanda do Lince a do Prahy 
s vojskem svým (měl jen 8000 branných) táhl k Landshutu, kde 
vyčkal příchodu svých pluků španělských a vlaských, a pak 
vrátil se do Řezná. Táhli totiž Šmalkaldští s valnou mocí 200 pra- 
porců knechtův a 15.000 rejtharův od Donauwórthu, zamýšlejíce do- 
byti Ingolštatu dříve, než by přispíšil císař městu na pomoc. Však 
císař je obloudil prohlášením K že ve třech dnech chce býti ve Fojt- 
landě a vpadnouti do Sas. Šmalkaldští té zprávě uvěřili a hnuli 
se na sever na ochranu svých zemí. • Tím nabyl císař času, že 
mohl přitáhnouti k Ingolštatu, vložiti tam posádku a výhodně se 
položiti poblíže Dunaje; čeští zákopníci, jichž měl císař 2000 
v žoldu, p v řes noc ohradili jeho tábor náspem a příkopem (29. srpna 
r. 1546). Šmalkaldští poznavše, že jsou obelstěni, rychle přikva- 
pili k Ingolštatu a (30. a 31. srpna) prudce stříleli z hrubých 
pušek do tábora císařova, kdež v tom zahynulo mnoho lidí. Císař 
Karel však rozložil na násep tábora 10.000 střelců s háky, oče- 
kávaje útok; k tomu útoku naváděl Šmálkaldské Šertl (Schartlin, 
vojenský hejtman švábských měst), ale lantkrabě Filip hesský 
mínil, že stačí střelba, vypuditi císaře z tábora a vehnati jej do 
města. Císař Karel tím nabyl času k lepšímu opevnění tábora 
svého, a očekával jen příchodu svého lidu nizozemského a pak 
sám chtěl útočiti^na vojsko odbojných. 

Však také Šmalkaldští zvěděli, že od Nizozemí táhne hrabě 
Maximilian z Buren (Oppersdorf píše „der von Beyern tf ) s 24.000 
knechty a 0000 rejthary a že jest již na blízku; tedy hnuli se 
od Ingolštatu proti němu, majíce naději, že ho porazí; ale císař 
táhl za nimi, tábořil na každou noc blízko nich, tak že ten mo- 
hutný sbor nizozemský (někde u Norimberka 15. září) bez boje 
přitrhl k císařskému vojsku. Šmalkaldští tu pozbyli odvahy a dali 
se na ústup; císař táhl v patách za nimi, a oni v častých šar- 
vátkách ztratili mnoho lidu i nemálo osob vzácných ; zvláště jízdní 
arkebusíři s dlouhými ručnicemi mnoho škody jim nadělali. Tak 
to stíhání trvalo až po Rothenburk nad Tauběrou. Tu pojal strach 
lantkraběte Filipa, tak že za zády svého spojence kuríirsta sa- 
ského napsal císaři list s prosbou za milost a odpuštění, a za to 
že se chce vděčiti pomocí proti všem nepřátelům Jeho Milosti 
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z Gleichen, maje 2 švadrony jízdy a 6 praporů knechtů, zase 
opanoval Adorf ; týž, vida nyní proti sobě přesilu, rychle ustu- 
poval ; než Oppersdorf s jízdou ho dohonil za Adorfem a tak do 
r?asů sekal, že jich 1200 zůstalo na bojišti a 700 jich bylo zajato. 
Po bouřlivé noci pak vojsko královské opanovalo Olešnici a Foits- 
berk ; pochod ke Cvikovu byl obtížný, nebot po blátivých cestách 
nemohli s hrubou střelbou ku předu. Zatím byl již také Mauric, 
kníže míšeňský, proti Šmalkaldským vzhůru a 11. listopadu opa- 
noval Cvikov. 

Potom pan Šebestian z Veitmile odvedl neochotný krajský 
lid český a hrubou střelbu zpět do Tech, ale ostatní lid, pokud 
sloužil za žold, 1000 husarů, 4 praporce knechtův a 400 rejtharů 
Oppersdorfových, poslán byl na pomoc knížeti Mauricovi dolů 
k Labi až k Torgovu, jehož kníže Mauric právě dobyl, maje 
2000 jízdných, 15 praporů knechtův a pěkné pušky veliké. V Tor- 
gově poprvé byl kníže od svých titulován kurfirstem. Sašové onen 
královský sbor pomocný neradi viděli a v Torgově pokřikovali 
naň „PfaíTenknechte! u Ale potom navzájem si přivykli, zvláště 
když kníže zjevně chválil statečnost královskýcn. v dalším běhu 
války opanoval kníže Mauric město Halle a jeho solivary, obrátil 
se k severu; v městečku Zahna, chatrně hrazeném, zůstavil prapor 
královských knechtů, a potom pokoušel se o tvrdý Vittenberk, 
hlavní město kurfirsta saského, kde byla vydatná posádka kur- 
firstských. Opodál města zaujal Mauric zimní tábor; ale posádka 
vittenberská vypadávala z niěsta, a byly tu časté šarvátky. 

Zatím přibyl kurfirst Hanuš Fridrich saský z hořejších Němec 
do Durinska na ochranu svých zemí a na stíhání knížete Mau- 
rice. Týž také na Boží hod vánoční zrušil tábor u Vittenberka 
a ustoupil k Torgovu, kde zůstavil sbor královských, a sMíšňany 
hnul se k svému městu Lipsku, které bylo ohroženo, když kur- 
first Hanuš Fridrich opanoval město Halíe. Tu i královští od Tor- 
gova kvapili k Lipsku 27. prosince a uložili se na předměstích 
a v blízkých vesnicích. Po válečné úřadě dal kníže Mauric všecka 
předměstí lipská sbourati a spáliti, svolal 2000 měšťanů ke zbrani 
na hájení hradeb, jimž na posilu zůstavil 10 praporů míšeňských 
knechtů pod Hanušem z Simberka; ostatní lid zůstavil sobě 
k volné disposici. A také nezahálel; 540 jeho jízdných střelců 
přepadlo v noci na den 9. ledna 1547 přední voj kurlirstský pod 
panem Reckratem (někde mezi Lipskem a Halle), něco lidí po- 
bili, jiné zjímali a polní střelbu tam zatloukli; ráno bez škody 
se vrátili do Lipska. 

Když došla zpráva, že kurfirst od Halle s hlavním vojem 
svým se hnul k Lipsku, tu kníže Mauric, uradiv se s veliteli krá- 
lovských, hrabětem Lodronem, Františkem Nyárym a Hanušem 
z Oppersdorfu, poslal knechty s hrubou střelbou a zavazadly do 
města Grimmy, 3 míle cesty ; sám pak s husary, s jízdou míšeň- 
skou a slezskou postavil se u jedné doubravy za Lipskem, aby 
stížil nepříteli pochod k městu. Ale kurfirst saský opatrně vyhnul 
se té záloze, a Mauric s bratrem svým Augustem, davše prve 
všecky vesnice vůkolní spáliti, odvedl jízdu za pěchotou do 
Grimmy. Kurfirst pak hned dal se do obléhání města Lipska za 
sněhu a mrazu. Spustil vydatnou střelbu z hrubých pušek, pobořil 
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hradby i knížecí zámek, ale útoku se neodvážil; neboř mnoho 
lidi mu od mrazu stonalo, a posádka byla srdnatá, dobře ozbro- 
jená, město zásobené. Kníže Mauric, nejsa v (rrímmě bezpečen, 
ustoupil k báňskému městu Kreiberku a královský lid poslal 
k mostu Kamenici (Chemnitz). Sem stihla žalostná zpráva, že 
27. ledna zemřela zbožná královna Anna Jagajlovna, choť krále 
Ferdinanda ; všichni páni a zemane, kteří v tom královském sboru 
vojensky sloužili, oděli se ve smutek. 

Zatím měnil se stav na jevišti válečném. Starý kurfirst 
Hanuš Fridrich asi po hromnicích upustil od daremného dobývání 
Lipska a dopřál v Altenburku svému vykřehlému lidu pohovy; 
vsak Patáky s husary a Oppersdorf se Slezáky svými často naň 
vyjížděli z nedaleké Kamenice, a bývaly časté šarvátky. Také 
míšeňská posádka v Cvikově sesílena byla 7 prapory " českých 
knechtů, které přivedl pan Václav Zajíc z Hasenburka. Také císař 
se chystal s větším vojskem k pochodu od Xorimberka do Sas 
a napřed vyslal markraběte Albrechta (Alcibiada) z Kulmbachu 
s 1"h)0 rejthary a (i prapory knechtův, a týž před masopustem 
asi v polovici února přibyl du Kamenice. " S ním přibyli také 
císařští komisaři, don Albero a pan Tallim, aby byli knížeti Mau- 
ricovi k ruce a radě. Uada jejich byla, aby všecko vojsko, co 
ho tu bylo v Míšni pohotově, drželo se pohromadě a vyčkávalo 
příchodu císaře Karla a též dobrého sboru krále Ferdinanda, jenž 
byl již na pochode od Prahy k Drážďanům. Ale markrabě Al- 
Vecht. povahy, plaché, nedbal té rady a se čtyřmi prapory 
kne«-htú táhl du Uochlice, aby byl vojsku kurlirstovu blíže; tam 
mi zámku slavil masopust u kněžny vdovy Kateřiny (Meklen- 
iiirské'. matky knížete Maurice iUl— 21. února). Ale" ten pobyt 
<e mi: zle vydařil; kurlirst Hanuš Fridrich 2. března 1547 hnul 
>e od Altenburku k Kochlici; markrabě, chtě uniknouti odtud 
<<* svou pěchotou, byl poražen a zajat. 

Ve vánvné radě knížete Maurice v Kamenici byla většina 
pro p«vhod na kurlirstu a na vybavení markraběte; ale tomu se 
■.•přeli »»i«:i komisaři císařští, obávajíce se, že by to tažení zle 
m o lilo >konciti, čímž by císař ve svých výpočtech byl zklamán. 
Tedy kmže Mauric vyslal Hanuše z < tppersdorlu s jízdou a čtyřmi 
;. :a;» ry knechtů na obr/mu Cviková, sám s ostatním lidem táhl 
i ."»i\;z l.iti, kile stál již král Ferdinand s četným sborem. Oppers- 
d ::' :ik ve Cvikově dobře se opatřil, aby se mu nepřihodilo 
» ■/%■ ■•.vi^kr.iběti v !\«vhlici; pobývaje tu do velikonoc < 9. dubna). 
;■.*•:::'. w vůkolí a škodil poddaným kurtirstovým. Zatím císař 
.\ irř - .!■■ -rým svým voj>kem přibyl do Chebu ke konci března 
•. z v ».'. :ym i kralo Ferdinanda a knížete Maurice. Tudíž král 
.i se vším vojskem hnul se od Drážrtan k Teplicím 
• >h:v k Chobu. I'íše Mppersdorť, že Zateč ti (die von 
: ■ v;»i:>titi do města a za to byli potom ztrestáni. 
.o císař v Clvbě sbíral vojsko a peníze, kurfirst 
'-. z.ťial ?.em Míšeňsko j: z jeho rozkazu vpadli kníže 
.: i 1 ! iv::a a pan Thummeshirn s rejthary a knechty 
i*>»vali Civ-muti. v a zie tu šacovali; pán Sebestian 
i rud jen stěží unikl jim na hrad Most; vsak za to 
:o>h:rn pykali; neboř Dppersdorf, výraziv s jízdou 
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Zápisky Hanuše z Oppersdorfu o válce německé 1546—1347. 11 

z Cviková, přepadl jeho statek Langhessen ve Foitlandě, dal jej 
vyloupiti, odehnal jeho dobytek a vypálil jeho zámek. 

Když pak císař Karel se vším vojskem hnul se z Chebu do 
Foitlandu, kurfirst saský s vojskem Šmalkaldských ustoupil od 
Altenburka daleko na východ, u města Míšně překročil Labe 
(most dal za sebou strhati) a položil se u městečka Muhlberka. 
Císař přitáhl ke Cvikovu a žádal pana Oppersdorfa, aby se svým 
sborem slezských rejtharů připojil se k němu ; však rejthaři ode- 
přeli, vymlouvajíce se, že po několik měsíců nedostali žoldu. Po- 
volnější byli, když kníže Mauric je přemlouval k tažení k báň- 
skému městu Schneeberku, 4 míle vzdálenému ; leželo tam šest 
praporů kurfirstských knechtů. Tedy hnul se Oppersdorf s těmi 
rejthary, se 4 prapory knechtů císařských a íí prapory knechtů 
českých a s dělostřelbou k Schneeberku, kde kurfirstští zprva 
vzdorovali, ale po několika hrubých výstřelech se vzdali; pra- 
porce jejich poslal Oppersdorf císaři a králi. Na zpětném pochode 
pan Oppersdorf vedl svůj lid proti zámku Wiesenberku, jehož 
majitel byl na straně kurfirstově, a posádce cvikovské překážel 
ve špížování; ale pak pan z Wiesenberka, vida mnoho lidu krá- 
lovského a veliké pušky, k zámku namířené, hned se vzdal a na- 
zejtrí v Cvikově holdoval císaři a knížeti Mauricovi. 

Zdá se, že Oppersdorfovi slezští rejthaři potom byli od krále 
v žoldu spokojeni, neboť se účastnili pod statným vůdcem svým 
dalších běhův až do skončení války; o těch událostech vypravuje 
Oppersdorf světle a podrobně jako svědek očitý. - 

Po delším pobyte v Cvikově císař se spojenci svými dal se 
na pochod za kurfirstem saským k Miihlborku, Oppersdorf se 
svými rejthary byl nejspíše zase v předním voji, který v neděli 
Misericordia (23. dubna) trhl k mohutnému Labi, po němž plulo 
nemálo lodí. Na druhém břehu u Muhlberka stál nepřítel, o čemž 
dána zpráva císaři, který s králem Ferdinandem na koních při- 
klusal k řece, pátraje po příhodném brodě. 1 šel tudy z nenadání 
chudý jeden člověk selský; oba panovníci ho postavili mezi sebe 
a tázali se ho: „Kudy nejsnáze přijdeme na druhý břeh? u A se- 
dlák ukázal rukou, kde jest bezpečný brod, a potom prý se ztratil. 
To bylo pokládáno za zvláštní dar Boží, a přední voj hned se 
pustil brodem. Mnozí ze španělské pěchoty, přivázavše si pušky 
na hřbet, plovali, jiní se brodili, třímajíce pušku v jedné ruce do 
výše, jiní sedli k rejtharům na koně, a tak se jich mnoho dostalo 
na pravý břeh labský. Kurfirst o tom zvěděl, když právě byl na 
kázání nedělním ; divil se, jak možno bez mostu dostati se přes 
širokou řeku, ale přece kázal, aby na ono ohrožené místo vytáhly 
dvě švadrony jezdců s hákovníky, a pak šel k obědu. Než císař- 
ských zatím přibylo veliké množství; saští rejthaři a knechti dali 
se sice do nich a některé do vody sehnali, ale císařská dělostřelba 
s protějšího návrší zahnala je na útěk. Tedy kurfirst vstal od 
oběda, kvapně svolal a spořádal své voje a táhl do boje. 

Však zatím přibyli k místu i císař Karel, král Ferdinand 
i kníže Mauric se vším rejtharstvom i s husary. Bitva byla krátká ; 
císařská jízda zahnala na útěk saské knechty, potom i rejthary, 
jichž mnoho bylo pobito nebo zjímáno. Tlustý, tučný (feist) kur- 
first na hrubém koni nestačil k útěku, dostal od jednoho husara 
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čtyřikrát palašem do tváří a byl jat. Téhož večera přiveden byl 
k císaři, k němuž promluvil: „Nejmilostivější císaři! Prosím co 
nejponíženěji Vaši císařskou milost, račte mne chovati iako říš- 
ského knížete zajatého!* K čemuž odpověděl císař Karel: „Jsem 
tedy nyní vaším císařem? Budu vás chovati, jak jste zasloužili !* 
Těchto přísných slov zalekl se starý kurfirst ; odevzdán byl k opa- 
trování císařskému polnímu hejtmanu, vévodovi de Alba, s ním 
i jatý kníže Arnošt z Grubenhagen, a císař jel se vším vojskem 
zpět po mostě, z lodí na rychlo zhotoveném, a poležev přes noc 
v táboře, spěchal podle Labe dolů, opanoval Torgov a táhl k Witten- 
berku, kde bylo mnoho branného lidu, mnoho spíže a střeliva. 
Bydlila tu manželka neštastného kurtirsta (Sibylla z Kleve) se syny 
jeho. Bylo tu také mnoho z bojiště muhlberskóho uprchlých. Král 
Ferdinand utábořil se při iedné vísce čtvrt míle pod městem; 
Spanělové tábořili městu blíž, v jichž středu měl zajatý kurfirst 
svůj stan; však s hradeb wittenberských stříleli Sašové na tábor, 
a hrubé koule fičely přes hlavu zajatého. Ale potom nastal klid, 
když kurfirstová se syny svými přicházela do tábora navštívit 
svého chotě, s ním obědvávala a se radila, až (19. května) město 
se vzdalo. Voiáci z Wittenberka odešli svobodni se vší ruční 
zbraní, ale hrubé střelby a praporců musili zanechati vítězům. 

Po takovém pořízení císař Karel V. táhl na město Halle, 
kamž přišel i lantkrabě Filip hesský, padl před císařem na ko- 
lena, jemu se vzdal a byl pak mnoho let ve vězení. Potom jiná 
knížata a říšská města, prve odpořilá, umluvila se s císařem, 
a válka šmalkaldská se skončila. 



V další kapitole píše Hanuš z Oppersdorfu, kterak ztrestal 
král Ferdinand české stavy strany podobojí za to, že jej ve válce 
s kurfirstem saským hyndrovali. Vypravuje takto: Poněvadž 
v koruně České někteří páni, rytířstvo a města od svého krále 
ustoupili, nadržujíce knížeti Hanuši Fridrichovi, starému kuriirstu, 
král Ferdinand po dobytí Wittenberka (19. května 1547) se svými 
rejthary, knechty a husary zdvihl se od onoho města a táhl 
podle Labe k české hranici ; přední jeho voj vedl Hanuš z Oppers- 
dorfu, maje pod svým velením svůj slezsky sbor jízdný, přidělené 
rejthary jiné, několik set střelců hákovníků a husarů.' Postupoval 
opatrně, ačkoli pohraničně hory nebyly vojensky obsazeny. Tak 
přišlo vojsko bez překážky clo Litoměřic (3. června). Král se 
svými rádci, dvořany a hačíry ubytoval se ve městě, hrabě 
Lodron s knechty na předměstí, ostatní knechti s rejthary a husary 
tábořili u blízkých vsí při Labi a Ohři v rovině (tedy asi u Mlíkojed, 
Prosmyk, Kopist a snad u Bohušovic), a rozestavěli tu silné stráže. 

Čechové, kteří se dali na odboj, vojensky obsadili Staré a 
Nové město Pražské v síle mnoha tisíc branných a několikrát 
útočili na hrad Pražskv, ale byli od nejvyššího purkrabí (pana 
Volfa Krajíře z Krajku) a hradního hejtmana odraženi. Jakmile 
zvěděl o tom král, sám velel hraběti z Lodron a Oppersdorfovi, 
by nazítří při úsvitě potichu se hnuli, napřed rejtharstvo, za ním 
hrabě Lodron s dvěma praporci knechtů, aby zaujali hrad Pražský. 
To bylo pilně a věrně vykonáno; Oppersdorf ještě téhož dne 



Zápisky Hanuše z Oppersdorfu o válce německé 1546—1547. 18 

večer s jízdou vtrhl na hrad a rychle dal o tom zprávu králi, 
kterýž druhého dne se vším vojskem, k němuž přibyl kníže August 
míšeňský s tisícem koní a plukem německých knechtů a od císaře 
Karla vyslaný marques de Marignano s plukem knechtů, hnul se 
k Velvarům (Welbern); odtud vyslal Lodrona s knechty do Prahy 
na hrad, Oppersdorf se svými rejthary jel králi vstříc, a tak ná 
sledujícího dne všecko vojsko královské v dobrém pořádku po- 
stupovalo ku Praze; Oppersdorf byl opět v předu a obsadil těsninu 
Eři Vltavě (u Podbabí). Král s rádci a dvořany ubytoval se na 
[radčanech, knechti na Malé Straně a na Újezdě (Oyges), rejthaři 
na Strahově. 

V Praze na Starém a Novém mfestě neudalo se nic zvlášt- 
ního, leda že kamenný most byl uprostřed přepažen hradbou, 
z níž bylo často stříleno (k Hradčanům) ; v však za málo dní byla 
ta bašta od knechtů dobyta a osazena; Čechové zato drželi věž 
(mostní) k St. městu, kterouž ohradili (verschanzt) a odtud se 
bránili. Toho času byl hrabě Fridrich z Furstenberka nejvyšším 
nad sborem císařského lidu v Praze; ale když válečné běhy 
v Čechách nešly k rychlému konci, odjel hrabě po svých záleži- 
tostech do Němec, a na jeho místě provolán byl za vrchního 
hejtmana císařských (asi Španělů neb Vlachů) marques de Marig- 
nano, kulhavý, ale dobře zkušený a způsobilý, jehož bratr později 
zvolen byl papežem. Týž ležel toho času se svým plukem na 
Újezdě a dával radu, jak by Staré a Nové město mohlo býti 
opanováno; ale král neschvaloval toho, nechtě zkaziti hlavní 
město toho království, a jakož šly zprávy, že mnoho pánů, rytířů 
a branného lidu z venkovských měst se vloudilo do Prahy na 
sesílení odporu, dal rozkaz panu Petru Patakymu, veliteli husarů, 
a panu Oppersdorfovi, aby tomu přílivu branných do města pře- 
káželi. K radě jim přidán byl, jsa s okolím pražským dobře 
obeznámen, pan Karel z Žerotína, který toho času zdržoval se 
u krále, nemaje nižádného velení ve vojště. Tedy k večeru 
Patáky a Oppersdorf s lehkou i těžkou jízdou kvapili od Strahova 
ke královské oboře (v Ovenci), odtud přebrodivše se Vltavou 
(u Holišovic), jeli ke kamennému kostelu na vrchu (na Proseku). 
Když se rozednilo k ránu, přední stráže zadržely pana Arnošta 
Krajíře z Krajku (Herrn von Krag, so Bunzlau und Brandeis ge- 
halten), který s 12 jezdci a vozy táhl Pražanům na pomoc. Byl 
od Slezáků jat a veden k Oppersdorfovi, který jej pod stráží 
poslal králi na hrad. 

Potom došla zpráva, že Pražané hrnou se ve velikém počtu 
branou u rychty; tudíž pan Karel z Žerotína, Patáky a Oppers- 
dorf vytáhli na výšinu a tu spatřili, kterak Pražané pěší i jízdní 
před vinnicemi sem i tam v nepořádku se hemží. Tedy oni tři 
páni se svým lidem sjeli s výšiny dolů, z nenadání na Pražany 
udeřili a sekajíce do nich hnali jě až k bráně; jen asi 100 měst- 
ských tu uniklo smrti. Za málo hodin vytáhlo 3000 Pražanů podle 
vody na Špitálsko (nyní Karlín); Oppersdorf chtěl je vylákati na 
širou rovinu (mezi Vltavou a Žižkovem) a proto jen asi s 40 rej- 
thary vyjel na ně a šermoval s nimi, ale Pražané brzy ustupo- 
vali; husaři a rejthaři vyrazili na ně z vinnic, než Pražané dobře 
se bránili v zahradách špitálských,- až ustoupili do města. Velkých 



ík/>d tu nebylo, íe»ia že na o boa stranách oéco koni bylo zraněno. 
Toho raan přišla králi Ferdinandovi pomoc z Bavor, rejthari 
a knerrhti, Twiíí Pražané nazejtn ■*. Jol* prosili i krále* za milost, 
vydali své pušky a zbrané, a do 3» mésCaaa přišlo ke králi na 
hrad a vpttátéw/bylo do veliké síně, kde seděl král na trůně, na 
povýšeném místě o desíti stopních, maje po obou stranách zna- 
menité pány z Moravy, Slez a Lužic. Pražané ho na kolenou pro- 



bílí za miloftt, i byli zjímáni a uvězněni, až všecky věze a sklepy 
jimi byly naplněny. Zkrotiv města pražská, král vydal půhon na 
ofttatnf odbojníky, a všichni přišli, vyjímajíc Hanuše "Pfluga (z Rab- 
^teínaj, jejž oni zvolili nejvyšším svého vojska a .Božím hejt- 
manem 4 ho nazývali. Prchlze země a s ním i jiní ze šlechty. 
Král chtěl s výše dotčenými assessory slyšeti oněch pohnaných 
obžaloby a zodpovídání, tak jak to zemský hejtman moravský, 
jeden pán (Václav; z Ludavic na Chropyni (auf Krappen) veřejně 
oznámil. Ale nikdo se nedal na zodpovídání, nýbrž všichni se 
vzdávali na milost i nemilost, z nichž někteří byli spoutáni, věz- 
něni, na statcích trestáni, ale každému něčeho bylo necháno, aby 
měl kde býti a se živiti. Posléze (22. Aug.) byli dva ze šlechty 
(Václav Pétipesskv a Bernard Barchanecls Baršova) a dva mě- 
ňtanó (hofricntéř Jakub Fikar z Vratu a Václav soukenník z Je- 
leního) na Hradčanech na lešení sfati; ale ostatní měšfané věz- 
nění k velikým přímluvám propuštěni, přísahavše králi věrnost 
a poslušnost; ale bylo jim platiti veliké peníze na zaplacení a ab- 
dankování lidu válečného. Na hradě Pražském zůstala jen po- 
sádka dvou praporců knechtů. 

Král také kázal Oppersdorfovi, aby se svými rejthary 
a knochty (ton cizí lid vojenský) provodil za české hranice. 
Stalo so tak, alo Sašové po cestě přece nemalé škody zdělali. 
„Kdo žádáš o těch věcech obšírněji zvěděti, čti, co o tom bylo 
vytištěno, jak so zběhlo a jaké pokuty následovaly. * 



O činnosti některých členů metropolitní kapitoly 
Pražské ve stol. XVIII. 

(Frant. Jan Jeroným Bartoň. — Jiří Zdeněk Chrepický z Mo- 
dlíškovic. — Antonín Jan Václav Vokoun.) 

Napsal !)r. Ant. Podlaha.*) 

INmiórnř nojméné známy jsou nám z dějin našich nejen 
doby nejstarší, nýbrž i doby nám dosti blízké, zejména pak sto- 
letí "XVÍII. % kdy, jak božná Irase dí, národ náš spal spánkem 
hlubokým. Ale 'jako v zimní přírodo noutuchá veškeren život na- 
prosto, tak i v oné smutné dobo neustalo tepati srdce národa 
našeho, ;u x ovsem jen slabým tlukotem dávalo najevo život svůj. 

*) Prameny*. Listiny archivu kapitulního a arcibiskupského; rukopisy a 
risk v Mm to no v v." 
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A k tomuto slabému tepotu nakloniti tím bedlivěji sluch svůj, 
jest úkolem historika, chce-li vystihnouti správně vnitřní souvislost 
událostí a vyložiti vzkříšení národa našeho k novému, jarému 
životu. Chci pojednati o několika členech oné staroslavné kor- 
porace, kteráž honosí se právem čestným titulem církvi i cí- 
saři vždy věrné, totiž o oněch členech metropolitní kapitoly 
Svatovítské, kteří representují jistou část oněch známek života 
národního, jež věstily, že nastanou národu našemu jednou zase 
lepší časy. 

Hlavní osobou, kterou se zabývati budeme, jest František Jan 
Jeroným Bartoň. Střed jeho více než osmdesáte let dlouhého ži- 
vota spadá do oné bouřlivé doby, kdy po smrti Karla VI. ne- 
přátelské moci cizí rozchvátiti chtěly mocnářství Rakouské, po- 
čátek jeho života pak zasahuje do válek císaře Leopolda I. 
o dědictví španělské, a konec do počátku dob Josefínských. Pro- 
žíti osmdesáte let v dobách takových, znamená mnoho zkusiti a 
vytrpěti, poznati plnou měrou, co jest rozechvění, žal a zklamání. 
Bartoň narodil se r. 1702 v Plzni. Dospěv let chlapeckých a vy- 
nikaje nadáním, dán byl na studie. Mimo věci školní zabýval še 
rád četbou spisů týkajících se české historie. R. 1720 vstoupil do 
arcibiskupského semináře, jehož rektorem byl tehdáž Matěj Josef 
Hájek, muž vlasti své velice milovný, jenž k tisku upravil jadrná 
kázání Axlarova. Bartoň, jakožto bohoslovec, častěji navštěvoval 
pilného hi$torika Jana Floriana Hammerschmida, tehdáž faráře 
týnského, od něhož si vypůjčoval spisy historické a pilně v nich 
čítával. Vysvěcen byv na kněze a dosáhnuv mistrovství či doktorátu 
filosofie a bakalářství sv. Písma, ustanoven byl r. 1726 za kaplana 
v Budyni, načež po dvou letech (r. 1728) stal se farářem v Char- 
vátci, kdež pobyl do r. 1736. 

Tou dobou byl v přátelských stycích s kanovníkem kapitoly 
Svatovítské, rytířem Jiřím Zdeňkem Chřepickým z Modliškovic, 
jenž si jej byl již jakožto alumna oblíbil. Chřepický byl as 
o dvacet let starší nežli Bartoň. Jest to druhá zajímavá osoba, 
k níž obrátíme zřetel svůj. Chřepický pocházel ze staročeské 
rodiny rytířské. Narodil se as kolem roku 1678. Vstoupil do 
arcibiskupského alumnátu pražského a vynikal tu nadobyčejně 
mravy a velikými ctnostmi. n Již tenkráte," píše o Chřepickém 
Bartoň sám, „k velikému vrchních svých podivení, sobě rovným 
k následování, nižším, ba všem k pohnuti překrásné ovoce po- 
divných mravův, povah, velikého učení a umění vydával tak 
hojně, že již tehdáž v pravdě o něm říci se mohlo, co někdy 
o svém mladém knížeti vzácný učitel napsal : Podivným právě 
způsobem, prvé ještě, nežli mohl říditi a spravovati lid, který 
jemu někdy měl svěřen býti, již počal panovati nad svými mravy, 
to jest zajisté nejtěžší panování, aby mládenec byl pánem svých 
vášní, neobyčejná to jest chvála, hned v mladém věku míti na 
uzdě mravy své, a toho v kvetoucích letech dosáhnouti, k čemu 
někdo sotva v dospělé šedině přichází." Takovou tedy chválu 
vzdává Chřepickému ctitel jeho Bartoň. Chřepický, ačkoliv neměl 
plných let ku svěcení na kněžství potřebných, byl vzhledem 
k ctnostem a mravům svým s náležitou dispensí před časem 
r. 1700 na kněze vysvěcen. Poslán byv za kooperátora do Staré 



hr. Ant. Podlaha. 

Boleslavi, kdež horlivostí a výmluvností velikou pochvalu všech 
sobě získal. Uslyšev o jeho horlivosti a pilnosti na vinnici Páně, 
vyžádal si ho kníže Adam ze Syarcenberka r. 1701 od konsistoře 
na své panství do Vácova. Tu "pracoval Chřepický neúnavně po 
čtyři léta, načež r. 1705 ustanoven za administrátora prevorství 
Strakonického. Tu s nemenším zdarem působil, tak že památka 
jeho ve městě řečeném dlouho se udržovala. Ačkoliv mohl po- 
vinnosti svého úřadu na bedra cizí vložiti a skrze podřízené sobe 
kněze je vykonávati, přece sám apoštolským práčem se oddával 
a neustále po 11 let evangelium nejen ve městě, ale i ve ves 
ničích vyšším i nižším třídám lidu horlivě hlásal. Obětavě pečoval 
o důstojnou výzdobu chrámu sobě svěřeného. Chřepického veliká 
pilnost, o spásu duší pečlivost a ve všem počínání veliká opatr- 
nost neušla ovšem pozornosti představených jeho, ba i císaři 
Karlu VI. ve známost byla uvedena. Císař za hodná jej usoudil, 
aby povýšen byl k vyšším církevním hodnostem, i jmenoval 
jej r. 1715 kanovníkem litoměřickým. V tomto postavení svém 
(nřepický nejen ve městě samém nýbrž i na rozličných místech 
okolních slovo Boží s takovou výmluvností hlásal, že mnozí jej 
vyhledávali za důvěrníka svědomí. Vida hrabě z Konigsecku, na 
ten čas biskup litoměřický, velikou důvěru, které Chřepický u lidu 
požívá, povolal jej do své konsistoře za přísedícího, kterýžto 
úřad zastával s velikou chválou. Zvláště přívětivým a laskavým 
se všemi jednáním získal si Chřepický srdce všech, s nimiž se 
stýkal. Roku 1717 (29. prosince) stal se Chřepický kanovníkem 
u sv. Víta v Praze, kdež rovněž proslul jako výtečný kazatel. 1 ) 
Poznav velikou horlivost Chřepického o čest a slávu Boží a užitek 
bližního, jmenoval jej arcibiskup Ferdinand z Kuenburku dne 
27. dubna 1726 členem konsistoře, v níž po sedm let s nemalým 
úspěchem a zdarem pracoval. Jakožto prelát nepřestával Chře 
pický pečovati o výzdobu kostelův a svatyň. V Strakonicích dal 
vystavěti bohatý oltář sv. Jana Nep., na vinnicích svých zřídil 
vkusné kaple a na panství svém Smolotelech dal vyzdobiti kostel 
sv. Jana Křtitele. Ale i ve světských úřadech veřejných dal se 
Chřepický ochotně a rád potřebovati; tak zejména po několik 
let býval horlivým přísedícím výboru stavovského sněmu a členem 
kommisse rektifikacní. Dne 11. února r. 1733 jmenován byl dě 
kaném kapitulním. O výmluvnosti jeho svědči kázání jeho, jež měl 
r. 1729 při slavnosti svatořečení sv. Jana Nep. před chrámem 
Svatovítským, a jež tiskem vydal pod názvem: „ Ctnosti a svatosti 
prvomučedlníka sv. Štěpána dokonalý následovník sv. Jan Nepo- 
mucký. u Kázání toto došlo takové obliby, že bylo hned příštího 
roku poznovu tištěno. 

Přátelské přízně muže tak dokonalého, jakým byl Chřepický, 
vážil si Bartoň ovšem velice, a umínil si, říditi se, pokud možno, 
jeho příkladem. Podobně, jako příznivec jeho, proslul i on záhy 
jako výborný, daleko široko hledaný řečník. Býval zván k rozličným 
slavnostem církevním, aby výmluvností svou ,k zvýšení oslavy 

') l>va bratři Chřepického byli rovněž kanovníky: Václav v Hradci 
Králové a Ferdinand na Vyšehrade. Třetí bratr jeho Kajetán, rovněž kněz, 
zemřel v dobo moru ve Vid ni, ^dyž nedbaje ztráty života svého, nakaženým 
přisluhoval svátostmi. 
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přispěl. Tak kázal r. 1731 a 1732 v klášteře doksanském v den 
výroční památky sv. Norberta a v r. 1734 v městyse Vrannóm při 
instalaci faráře Pavla Fabiána Čechury. ') V listopadu r. 1736 
obdržel Bartoň děkanství ve Skutči. Louče se s osadníky charvát- 
skými, bodrým a jadrným svým způsobem učinil kázání na slova 
národní písně „Sedm let jsem u vás sloužil". Ve Skutči čekala 
naň práce hojná a nesnadná. Okolí městečka toho prosáklé bylo 
tou dobou ještě tajným jinověrfctvím, jež vzdorovalo stále ještě 
námaze a úsilí missionářův do krajiny tamější vysílaných. Ale 
i tu řídil se Bartoň příkladem Chřepického a vlídnou laskavostí 
získal nejedno zatvrzelé srdce. Mnoho strastí zakusil Bartoň 
v letech válečných, kdy lítice válečná nejednou převalila se od- 
lehlou a tichou jindy horskou krajinou Skutečskou. Když rod 
Habsburský r. 1740 vymřel Karlem VI., strhli se proti královně 
Marii Teresii prese všechny smlouvy o pragmatickou sankci veliké 
bouře. Pokládaje se neprávem za oprávněného dědice rodu 
Habsburského, činil kuríirst bavorský Karel nároky na země 
mocnářství Rakouského, i hleděl zmocniti se jich násilím. Hojnou 
pomoc válečnou obdržel od spojencův svých Francouzův a Sašův. 
Koku 1741 vtrhlo vojsko bavorské a francouzské do Čech od 
jihu a Sašové od severu. Spojenými silami zmocnili se nepřátelé 
Prahy, a vévoda bavorský dal se provolati za krále českého. 
Značná část šlechty české vzdala mu svůj hold. Přemnozí ten- 
kráte uvedeni byli v těžké rozpaky, pro koho se rozhodnouti ; a 
mnozí z váhajících přiklonili se k novému králi. Někteří učinili 
tak zajisté bona íide, pokládajíce nároky kurfirstovy za oprávněné. 
Mezi nimi byl sám arcibiskup pražský Mořic kníže z Mander- 
scheidu. Také Chřepický holdoval kurfirstovi jakožto králi če- 
skému. Naproti tomu Bartoň nezlomnou věrnost zachovával krá- 
lovně Marii Teresii. Hned na počátku r. 1742, kdy také pruský 
král Bedřich vtrhl do Čech, zaplavila nepřátelská vojska okolí 
Skutečské. 

Dne 12. ledna 1742, jelikož panství Skutečské ihned vojsku 
saskómu, jež leželo na panství Polenském, neposkytlo toho, čeho 
žádalo, totiž 500 měřic ovsa, 14.000 pecnů chleba, 20 sudů piva, 
20 volů, 10 beček kořalky, přitáhli do Hlinská na exekuci a ve- 
liké ztropili zde výtržnosti, od nichž upustili, když jejich poža- 
davkům učiněno bylo dosti. V Borové, na panství náležejícím 
knížeti z Ditrichsteina, přinutili Francouzi tamějšího faráře a 
kaplana, aby vozy jejich dnem i nocí střehli. Mimo to musil jim 
farář přinésti na vlastních bedrách svých soudek vína z města 
2 míle vzdáleného. Ždárským té doby Francouzi mnoho sudů 
vína a piva, jakož i zásobu masa a másla odvezli. V okolí Skutče 
nepočínali si lépe Sašové, jež vikář chrudimský František z Vlka- 
nova musil hostiti. Prvé poschodí fary nucen byl postoupiti za 
skladiště obilí, dolejší pro generála a sám spokojiti se musil 
jediným pokojíkem. V Chrudimi bylo 1012 Sasů, kteří celé město, 
aby bezpečni byli před rakouskými Charváty, palisádami obklo- 
pili. S sebou přivedli Sašové svého pastora, jenž veřejně nosil 
cínový kalich k nemocným evangelíkům po ulicích ; dva hoši 

') Kázáni ta vydána tiskem. 

Sbonfk Historického kroužku. *) 
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nosili před ním svíce. Pastor ten kázal druhou neděli po sv. 
třech králích na radnici chrudimské, v řeči své dokazuje, že 
P. Maria nebyla prosta hříchu. Dne 6. února přišel pruský král 
do Landškrouna, kde se zástupci svých spojenců, totiž s nejvyš- 
ším vůdcem saským Gavalier de Fuss a s jedním generálem 
francouzským, bavorským a saským, měl jakousi schůzku, po 
níž 7. února všecko vojsko v okolí Chrudimi, Hlinská, Něm. 
Brodu, Jihlavy a Polné se nalézající, jak francouzské, tak i ba- 
vorské, saskó a pruské, jehož jediným vůdcem byl sám král, 
dnem i nocí na Moravu táhlo k dobytí Brna. V Hlinsku, na pan- 
ství hr. Štěpána Kinskóho, vypukl den před odchodem Sasů zde 
ležících oheň, jenž strávil dva koně saské a několik pušek; ne- 
přátelé žádali jakožto náhradu této škody od obce 400 zl., a když 
nebylo peněz těch pohotově, odvedli s sebou primasa s pohrůžkou,- 
že jej oběsí, nebudouli peníze do 8 dnů odvedeny. Peníze skutečně 
Sasům byly zaslány, načež primas od nich propuštěn na svobodu. 
Prusové v Mýtě a Litomyšli tábořící před svým odchodem dne 
12. února přinutili okolní panství, aby jim dodala určitý počet 
rekrutův, a mimo to mnoho mladíků, hochů, dívek násilím od- 
vedeno do Pruska 

V Litomyšli piaristé živiti musili 12 vojenských osob. O maso- 
pustě provozovali piaristé za pobytu Prusů divadelní jakous hru, 
v níž mimo jiné představováno, kterak kováři kují železo. Při 
tom několik jisker nebo žhavého uhlí náhodou padlo na jeviště, 
z čehož v noci vypukl požár, jenž strávil celou školní budovu 
piaristskou. Piaristé domnívali se z počátku, že oheň založili 
Prusové; když se o tomto obvinění, jež bylo ovšem mylné, Pru- 
sové dověděli, donutili piaristy, abv na odčinění bezpráví jim za- 
platili 2000 zl. 

Ale spojené vojsko nepřátelské, utrpěvši^ na Moravě citelnou 
porážku od vojska rakouského, vrátilo se do Čech. Dne 19. dubna 
přišlo na panství hr. Štěpána Kinského 1700 pruských jezdců 
pluku Bejurathova. Bartoň měl v Rané na statku svém („in villa 
mea tt ) 140 koní a 20 mužů, jež musil ze svého živiti a senem, 
slámou i ovsem opatřovati. Rybník mu byl vyloven, as 24 měřic 
obilí mu odňato a jiné škody způsobeny, když pak se tam 
osobně odebral, aby zabránil dalším škodám, vyhrožoval mu 
kterýs kaprál, že ho zbije, neodejde-li, a že nikoliv on, nýbrž 
Prusové tam jsou pány. Na děkanství ubytoval se plukovník 
baron Pismark s 28 vojíny, 8 důstojníky a 30 koni ; mimo to tá- 
bořilo 120 mužů na hřbitově. Bartoň musil veškero důstojnictvo 
i mužstvo stravovati a koňům jejich seno dodávati. Dne 21. dubna 
odešel řečený baron a vystřídal jej baron Blankenburg, pluko- 
vník pěchoty, člověk bezbožný, jenž s sebou přivedl 88 koní, 
28 vojínů a 18 důstojníků, jimž všem musil Bartoň dávati, čeho 
se jim uráčilo. Pruský tento plukovník mluvil velice zpupně 
proti císařovně Marii Teresii a tvrdil, že za krátko úplně bude 
pokořena. S sebou jako zajatce vedl 4 kněze, mezi nimiž byl 
jeden piarista, za nějž výkupného bylo žádáno 2000 zl., jeden 
servita, za nějž rovněž 2000 zl., jeden farář, za nějž 3000 zl. a 
podjáhen baron Chorínský, za nějž 10.000 zl. požadováno. Kromě 
toho měl mezi zajatci svými hejtmana hraběnky Magni, za nějž 
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mělo od panství složeno býti 20.000 zl., a jakéhos prokurátora, 
za nějž požadoval 500 zl. Všichni nuceni byli pohromadě bydliti, 
srdečného politování jsouce hodni. Chtěli li zajatí kněží do ko- 
stela jíti mši sv. sloužit, byli tam i zpět vedeni vojíny, kteří 
v rukou drželi napřažené ručnice. Blankenburk, odcházeje dne 
24. dubna se všemi svými do Chrasti, odňal Bartoňovi koně, jejž 
byl nedlouho před příchodem Prusů koupil za 66 zl. a dal vojí- 
nům rozkaz, aby i Bartoňe zajali a mezi zajaté kněze vřadili za 
to, že čeledíny své, jež strachem z děkanství utekli, nemohl 
Prusům dáti k službám. A skutečně by se bývalo tak stalo, nebot 
kaprál vstoupil již do pokoje Bartoňova, aby jej odvedl. V tom 
však Bartoň náhlým leknutím bez vědomí k zemi se skácel a 
dlouho bez sebe zůstal. Vojíni, vidouce, že Bartoňe s sebou od- 
vésti nemohou, pobrali aspoň vše, co jen mohli. 

Dne 30. dubna ubytoval se u Bartoňe major (capitaneus) 
Grulík s manželkou, dvěma syny, 12 vojíny a tolikéž důstojníky. 
Zůstal ve Skutči 2y q dne. On i všechen jeho průvod byli lidé 
nešlechetní. Hýřili po celé dva dny v děkanské budově, obléknuvše 
na sebe dalmatiky a pluviály, jež byli v klášteřích moravských 
pobrali, a tropili věci takové, že o nich Bartoň ani zmiňovati se 
nechce. Třetího dne vyrazila vojenská tato cháska, poplenivši 
dříve ještě hodně děkanství, k Třebové na panství Landškroun- 
ském. Na cestě však přepadli a obklíčili je husaři rakouští, kteří 
bez milosrdenství je všechny pobili. 

Za Prusy následovali Sašové z Moravy ustupující, kteří dva 
dny Skutčí táhli. Při té příležitosti vojenský predikant saský při- 

gravil k smrti jednu evangeličku ve vsi Prasetíně na panství 
ychmburském, a jebkož neměl po ruce vína, užil patoků a 
chléb jimi skropený (»pane zinzibere comperso") podal nemocné. 
Mnozí Sašové na tomto chvatném svém ústupu zemřeli disenterií ; 
na panství Skutečském zemřelo jich as 40 a na vozích byli pře- 
mnozí polomrtví vezeni. Jak veliké škody byly způsobeny při 
ústupu nepřátel z Moravy do Čech, patrno z toho, že na panství 
Skutečském páčila se na 20.000 zl. 

Zatím odebral se král Bedřich do Chrudimi a bydlil zprva 
ti pana Capety, později přesídlil do předměstí, a to do domu 
nebo villy hraběnky Kolovratové, kde celou zahradu krásnými 
stromy porostlou zpustošil; vojáci jeho obsadili Litomyšl, Rosici, 
Luze, Pardubice, Chrast, vůbec celé okolí. Tou dobou však před- 
voj rakouského vojska, chrabří a odvážní jezdci uherští, na- 
padl náhle Prusy v těchto jejich posicích. Dvě stě Uhrů přiblížilo 
se 9. května ke Svratce a Svratouchu; z těch dne 10. května 
čtrnácte mužů udeřilo na oddíl 50 Prusů v Rychmburce spíži 
vymáhajících. Prusové, jakmile Uhry uzřeli, celí postrašeni do 
Luze prchli, kde příkopy a palisádami se obklopili, zničivše dříve 
několik zahrad a stodol, aby tím lépe a na větší vzdálenost mohli 
pozorovati blížící se Uhry, avšak málo jim to zpomohlo. Uhři na 
4 díly rozdělení všude vojsko pruské donucovali k ústupu k Cho- 
tusicmn, kdež strhla se bitva mezi Karlem Lothrinským a Bedři- 
chem, jež sice skončila se vítězstvím Prusův, kteří však utrpěli 
.při tom takových ztrát, že Bedřich rád uzavřel s Marií Teresií mír. 

2* 



X) Dr. Ant. Podlaha. 

Potom obrátila se veškera moc rakouská proti Bavorům 
a Francouzům a vytiskla je z Čech. Tak octly se Čechy zase 
v rukou jedině oprávněných, v rukou královny Marie Teresie. 
Ti, kdož stáli proti ní při kurfirstovi, byli pokutováni, ač celkem 
dosti mírně. I v okolí Skutče zatýkány osoby provinilé. 

V Poličce zatkl krajský hejtman Bukovský rychtáře Ka- 
plánka, *) protože měl škodné a patrné styky s řrusy proti krá- 
lovně. Kaplánek poslán do Brna, z Brna do Prahy, z Prahy 
do Vídně a odtud zase do Prahy do vězení na radnici novo- 
městskou. 

Také přítel Bartoňův Chřepický *) pykati musil za to, že kur- 
firstu holdoval. Musil stráviti nějaký čas mimo Prahu ve vy- 
hnanství, přebývaje nejvíce v zahradě Kajetánské u kaple Panny 
Marie za Strahovskou branou. 

Za nějaký čas poznovu byly východní Cechy jevištěm bojů v 
mezi Bedřichem a vojsky rakouskými. 

Veškery tyto události od r. 1741 — 1745 vylíčil Bartoň v ne- 
příliš obšírném spise latinském, jehož koncept chová se pod ná- 
zvem „Historia belli Boemici ab anno Domini 1740" v bibíiothéce 
Musea král. českého. 

Roku 1749 zvolen byl Bartoň za kanovníka metropolitní 
kapitoly Pražské, zajisté nikoliv bez mocného přičinění příznivce 
svého Čhřepického, jenž zatím, přijat byv na milost, do Prahy se 
vrátil a na světícího biskupa pražského byl konsekrován. " Ra- 
dostné bylo shledání obou přátel, a srdečné styky jejich byly 
obnoveny. Při obapolných návštěvách svých povzbuzovali se na- 
vzájem ke skutkům šlechetným a bavívali se ušlechtilými roz- 
hovory vědeckými a často zabíhali na pole domácí historie, jejíž 
oba byli milovníky. Dle silových kráčeli oba přátelé ve šlépějích 
slavného Tomáše Pěšiny z Cechorodu. Ze vzájemných úřad vzešel 
také úmysl Bartoiúv, že bude pokračovati v Pešinových dějinách 
chrámu Svatovítského („Phosphorus septicornis"). Jakou měrou 
v práci té pokročil, není nám známo, jelikož tohoto rukopisu 
Bartoňova nemohli jsme se dopátrati. 

K ušlechtilému přátelskému svazku Bartoňe s Chřepickým 
připojil se Antonín Jan Václav V okoun, muž neméně zajímavý. 
Pamětihodno jest, že Vokoun byl v letech 1716— 1711) českým 
kazatelem a administrátorem kaple sv. Václava ve Vídni. Patrno 
z toho, že tehdáž o duchovní potřeby lidu českého ve Vídni po- 
staráno poměrně mnohem lépe nežli nyní. R. 1719 stal se Vokoun 
děkanem ve Vodňanech. Nějaký čas byl také vychovatelem synů 
barona Jana Krištofa z Freyenfelsu. R. 1738 zvolen byl za ka- 
novníka u sv. Víta. Také Vokoun zakusil plnou měrou svízelu 
válečných. Když Prusové dne 27. listopadu r. 1744 z Prahy 
ustoupiti musili, vzali jej s sebou jakožto rukojmí; avšak husaři 
uherští vysvobodili jej z rukou jejich. 3 ) R. 1746 jmenován generálním 



') Srvn. Svátek, Dějiny Čech a Moravy V. Ui5. 

a ) Chřepický byl r. li 42 jmenován Karlem Albertem členem komisse, 
jež mela rozvrhnouti "daň. kterou byl zemi česko uložil. Když franc. generál 
Belleisle r. 1742 z Prahy ustoupiti musil, vzal s sebou jakožto rukojmí mezi 
jinými i Čhřepického. 

*) Srvn. ,Diarium iiber die Belagerunsr und Occupation Prags durch die 
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vikářem, r. 1748 konsekrován na světícího biskupa a obdržel titul 
biskupa Kallinicejského. Sdílel tedy totéž důstojenství zároveň 
s přítelem svým Chřepickým ; rozsáhlost diecése vyžadovala tehda ž 
dvou pomocných sil biskupských. Také Vokoun proslul, jako oba 
jeho přátelé, výmluvností kazatelskou, o čemž svědčí tiskem vy- 
dané jeho kázání o sv. Bernardu. Vokoun rovněž s velikou zálibou 
nabýval se dějinami českými. On to byl, jenž zjednal mladistvému 
piaristovi Gelasiovi Dobnerovi přístup do kapitulního archivu 
a vybídl jej k sepsání kritických dějin českých. A jaký význam 
má Gelasius Dobner pro naše dějiny, jest známo; historická kri- 
tika jím teprve u nás se počala. 

K ušlechtilé zábavě přátel našich přispívalo i to, že všichni 
byli hudby nemálo milovni, a zvláště Vokoun znamenitým byl 
hudebníkem, maje bohatou sbírku hudebních nástrojův a skladeb. ') 

Pohříchu nelítostná smrt utrhávala s ušlechtilého trojlístku 

Fřátelského list za listem. První zemřel Chřepický dne 16. kv&tna 
755. Kostelu metropolitnímu odkázal 10.030 zl., dav nad to již 
za živobytí svého zříditi koiem hrobu sv. Jana Nep. mramorové 
zábradlí stříbrnými sochami zdobené za 20 000 zl., Kajetánům 
15.000 zl., kostelu v Hostouni 1500 zl., kostelu sv. Matěje v Šárce 
1090 zl. O dva roky později, 7. února 1757 zemřel Vokoun; i on 
pamatoval štědře na podniky a ústavy náboženské. 

Bartoň osaměl; nevyhledával již nových přátelských stykův, 
ale pokračoval v intencích obou zesnulých svých přátel. Stav se 
r. 1 i61 děkanem kapitulním, dal ještě téhož roku na vlastní svůj 
náklad vybíliti a částečně i malovati vnitřek chrámu Svatovít- 
ského. V konvikte sv. Bartoloměje založil fundaci pro jednoho 
alumna, v ^semináři Svatováclavském dvě nadace studentské. 2 ) 
V kostele Únětickém na panství kapitulním zřídil dva oltáře. Zá- 
meckou kapli ve Spáleném Poříčí úplně vyzdobil. Na opravu kostela 
železnickóho přispěl 462 zl., na oslavu jubilea kanonisace sv. Jana 
Nepom. 500 zl. Nad to různými dary obmyslil kostely v Ořechu, 
Charváticích, Skufci a Plzni. Blahočiněním strávil poslední léta 
požehnaného svého života a zemřel 20. února 1780, byv ještě 
svědkem zábřeskův doby Josefínské. 

Podali jsme malou ukázku blahodárné činnosti oněch málo 
známých mužů, již jsou předchůdci těch, jimž dáváme čestný 
název „křisitelův našeho národa." 



Preussen im Jahre 1744. Herausgegeben von Dr. O. Weber, str. 51. Svátek, 
Dějiny Cech a Moravy str. 224. 

•) Srvn. Dlabac, Klinstler-Lexikon lil., 392—393, kdež uvedeny i vý- 
znamné verse latinské, jimiž pozdější biskup královéhradecký Jan Ondřej 
Kaiser z Kaisernfi památku jeho oslavil. 

*) Obě nadace zřídil dne 24. dubna Hp2; na prvou věnoval 1500 zl., 
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Samuele Nymburského „Paměti Litoměřické". 

Podává Dr. Isidor Th. Zahradník, knihovník na Strahově. 

V rukopise zařaděném druhdy ve skříni v tak zvaném Dlabačově pokoji 
č. 9., nadepsaném >Czerny Excerpta Historica 4. z r. 1720 (quibas acce- 
dnnt alia dno scripta anonyma)*, nacházejí se i tyto Paměti Litoměřické. 
Jest to 14 listů, z nichž 9 věnováno >Pamětem«. Na zadní straně 14. lista 
jest tato německá poznámka: 

Dtefje ®efd)i$ten fennb 93eo abne&muna, befj Xímxn jtnopfft Sti. £au* 
rentij a.efunben rootben JJin 3 a ^ r 1737 in SJlonatl) Slug 

V předmluvě tohoto svazku, psané Godefridem J. Dlabacžem dne 
3. Martii 1801, čteme: Alterum . . . ab oplimo quoque Seně V. P. Emeríco 
Petrzik, Cao. Strahov. Anno 1795 mense Februario in perpetuum amoris 
fraterni monumentům accepi. 



„Léta dobíhajícího 1652 když na kostele svatého Vavřince 
k městu náležejícího věž opravována a makovice snímána a zase 
23. Decembris vstavována byla, po přetržení té těžký metly od 
Pána Boha pro hříchy lidské přepuštěné dlouho trvající, krvavé 
záhubné války mezi JMC. s říší a korunou švejdskou v křesťan- 
stvu a zemi připojených české zemi od téhož lidu švejdského ne* 
jednou semo tam rozdílnými pády, projetí, zplundrování měst, 
městeček, zámků, vesnic, popálení a v pustinu přivedení a od 
32 let od Pána Boha dávno žádostivého, sfastně dočekaného a 
vůbec publikovaného (začež Pánu Bohu čest a chvála vzdávána 
byla) pokoje, jaké jsou těžké obtížnosti . . . rantioni, dav lidu, 
contribucí, šancovám a ruinirování měst bylo, jaké vymoho* 
vání lidu JMC, též pády nepřátelské byli, jaké vydání a ruiny 
města, též odcizení gruntův se stalo, připojení pánů duchovních, 
Pánův Pateres Jesuvitu, Capucinu a vystavení Nového kláštera 
jich, kdy, kterého Roku i jiné mnohé zlé, v těch 32 letech se 
zběhlo a proměnilo, jaké soužení, lidu naříkání, rukama lomení, 
k Bohu k pomstě a smilování jeho i za svatý pokoj voláno a 
žádáno bylo, to tuto pro pamět v krátkosti summariter pozna- 
menáno jest. 

Město Litoměřice. 

Od léta 1620 až do léta 1650 21. Septembr., jakž v popsání 
při Expediti Sradní se nachází, na lid Jeho Mil. C. v garnisonu 
zůstávajících nákladná vydání města a obce chudých sousedův, 
jak podle moci vy nutkaných, tak podle assignati vydáno 43149 kop 
18 gr. 57, d. & 

Od léta 1640 až do nadepsaného času rozdílným komen- 
dantům taffelgeltu 22089 kop 30 gr. 

') Lumír z r. 1861 str. Ó9ó má ve feuilletoně kratičkou zprávu o Lito- 
měřicích v 301eté válce, kde se stručně uvádějí zápisky Samuele Nymburského, 
ale ani slovem nezmiňuje se o prameni, z něhož bylo čerpáno. Při rovnáni 
rukopisů knihovny strahovské, našel jsem rukopis tento a podávám paměti 
ty úplně. Signatura nová: Lat. Vlil. A. 2. 
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Contríbucí zemských od léta 1620 až do léta 1648 dle 
setčtení a quitancí (mimo obilné) 61064 kop 37 gr. 3 d. 

Na traktaci pánův krajských hejtmanův od léta 1639 až 
do 1648 a jim toho zapověděni po svrchu sepsáno 1642 kop 3 gr. 

Pády nepřátelské, které v těch letech se staly a jaké zkázy 

a náklady byly. 

Léta 1631. Pád kuríirstva saského, jak rantionu tak rozdílným 
generálním osobám k vychování jich pobraného obilí, vína obec- 
ního i sousedského, mouky, dobytku koňského i rohatého, kontri- 
bucí 50206 kop 10 gr. 

Při tom škod vzděláno. Most velký nákladně kundstovním 
dílem do gruntu spálený. Cihelna obořena. Tři dvory poplužní 
za vodou nákladně vystaveny svým příslušenstvím zbořeny, 
v nic obráceny. Dvůr obecný ProsmitzKý do gruntu zbořený, 
vesnice Mlykovydy, Prosmyky, Tluczné, Sebuzyn, Nucznicze 
spálené. Předměstí Dlouho Branské, stodoly, lysý i jiná stavení 
obecní i sousedsky rozbořené, zahrady vůkol města svými kmeno- 
vým posekány a zkaženy. Stáje obecní, stáj mlejnská, most nový 
nízký 20340 kop. 

V pádu druhem. Ao. 1634 od 7. Juli až do 27. Septembr. 
Generála Banira armády švédské. Prant, šacunku, vobilí, do- 
bytku, vína, sladu, dříví, monstranti z kostela všech Svatých 
a jiné klenoty, též na jiné generální osoby vydáno a pobr&no 
za 16793 kop 15 gr. 

V pádu nepřátelském »?.« léta 1639 od 28. Aprilis až do 
19. Martii Ao. 1640 Generála Banira. Podle rozdílného trojího 
setčtení, kteréž se na rozdílný generáli vydati muselo, jakž 
exemplář plněji ukazuje: 38860 kop 14 1 /* grošů. 

Item pobráno obilí všelijakého, sladův, vína obecního i sou- 
sedského, mouky, dobytku, koňského i rohatého, na hotových pe- 
nězích vydáno, v magazinu obilí zanecháno (kteréž k ruce J. 
Mil. C. obráceno bylo, a město ničehož neužilo) donucené poji- 
štěno 31218 kop 30 gr. 

Při tom škod naděláno: Mlejny 4 o 24 kolách popáleny, 
jez veliký na 2 místech protržený, nová cihelna z gruntu zbo- 
řena, most nový, nízký v nově vyzdvižený spálený, kostel sv. 
Jana zbořený, kostel sv. Vojtěcha zbořený, dvůr obecní sru- 
zovský, velký vostrov svým kmenovým posekaný, raj na 
témž ostrově s potřebami k velikému jezu zbořena a spálena, 
dříví k velikému mostu zhotovené zmařené — 96440 kop. Item 
předměstí zásadskó docela všechno zbořeno, lisův okolo města 
do 50 spáleno a zbořeno. Ze všech městských zdí, z bran, bašt, 
krovy cihelné nákladní zkaženi, zbořeni a v nic obráceni ; do půl 
druhého sta domů v městě i kollej zbořeno, což v pošacování 
ceny míti nemůže. Item ke všemu tomu při odjezdu a vymarší- 
rování téhož lidu nepřátelského bylo nařízeno od téhož generála 
všem sousedům s manželkami, s dítkami, všeho za nechajíce, v té 
největší zimě ven z města vyjíti, že město zapálí. Kdež sou se 
již na rynku scházeli a tu pláč, naříkání a k Bohu za pomoc 
vdáno bylo, kdež Pán Bůh všemohoucí srdce paní manželky 
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téhož generála obměkčil a od takového velikého neštěstí skrze 
přímluvu Blahoslavené Panny Marie, všech Svatých a potom 
její tož město a zarmoucený lid vysvobodil. 

Léta 164.3. Při ploqvirování města s osmi regimenty lidu 
nepřátelského švédského od generála Doržsstensona, když armáda 
u města Mělníka ležela a Commendant města tohoto byl oberst- 
leitenant Gussionati, dosti veliký dříč, jehož Pán Bůh ztrestal, že 
mu v bitvě u Jankova obě nohy z kusu utrženy byly, město 
se brániti musejíc, kdež velký strach byl, naproti tomu Božské 
opatrování, učiněno škody na obilí a dobytku za 724 kop. 
A třetím dnem odtáhli a město od plogvady upustili. 

V pádu třetím nepřátelským švédským léta 1645 od 
25. Decembr. až do 10 Febr. 1646. Na generální osoby, armádu, 
osoby v městě ložírující, od obilí, vína, piva, sladu, hotových 
peněz, rantionu a comifsu mocně vyprošováno bylo. Též na 
.). Keg. kommendírované, jenž nočně přijely pro munici, do domů 
se loupaly, odkud nemalý opět strach, bázeň povstala, vydáno : 
19508 kop 2 gr. 

Léta 1647. Podle dvou silných štravův od zámku Grabšteinu 
pro neodvozování contrib. armádě generála Vitembergka pobráno 
dobytku okolo města koňského i rohatého za 2098 kop. 

Léta 1648. V pádu posledním od 2(5. Aug. po vzetí Malé 
strany měst Pražských a zámku Pražského od generála Kónigs- 
marka pod zradou nočně až do 1. Oct. 1649 a zavřeného šíastnétio 
dáVno žádostivého pokoje na tuž armádu Švejdskou do kasy na 
regm. Vitembergka, Konigsmargka a v město ložírujícímu lidu 
vína obecního i sousedského po dvakrát do magazinu vzatého, 
piva, obilí, škody skrze marše vzděláno 17899 kop 42 % gr. 

Lpta 1648 25. Juli den sv. Anny ve dvě hodiny německé 
po půl noci stal se vpád od lidu švédského generála Kónigs- 
margka pod zradou na malou Stranu a opanovali i zámek, zeig- 
haus, všecko zloupili, a hned od toho dne až do 2. Novembr. 
z kusův na města Pražská stříleli z vlastních kusův, mordiřův 
a munici J. Mil. C. Pražané pak dobře se študenty, obecním lidem, 
židy, něco málo lidu válečného bránili a v pul mostu šance proti 
sobě měli a šarmiclovali, potom obleženo bylo Nové město od 
šibeničného vrchu až Karlovu od falckraběte a téhož Kónigs- 
margka, kdež učiněno ran z kusův jak ke zdem tak na města 
16895 z moždířů, s granáty 660, tak že bránu na mostě k Sta- 
rému Městu téměř polovici nákladně vystavenou roztloukly, roz- 
třílely, zdi městské od koňské brány až k horzské a dále do 
gruntu minami a střelbou zvivracely a skrze mnohé hlavní a 
jiné šturmy, již na zdech městských z kusy a na bráně poříčské 
byli, však s pomocí Boží a radou opatrnou pana nejvyššího Conte 
jim obhájeno bylo, a oni v té bráně bídně od ohně, byvši pod 
nimi zapálena, shořeti a životy své tu zanechati museli, při tom 
obleženi a dobývání mnoho poctivých rytířských osob, měštěnínů, 
lidu obecního, rytířsky se chovajíc, života zbavení byli. Tolik 
šturmů silných pod zdi městskými zařízeno a pobito jest. Léta 1649 
bylo přímoří reste v městě i okolo, tak že kde se roztonal, 
hned z místa nařízení Commendanta švejdského vyveden, vy- 
nesen a v obořencích bídně neb v domích zavřených život 
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svůj mnohý bez ušetření dokonati a zahynouti musel, bylo. se- 
čteno mladých i starých od 1. Aug. až do měsíce Januaria 
léta 1650 367 osob. 

Léta 1650. Jak vedle samé moci Boha všemohoucího, tak 
také pro ten nešťastný pád na Malou Stranu učiněn ten dávno 
žádostivý pokoj s JMC. a korunou švédskou; kdež na památku 
a poděkování Pánu Bohu všemohoucímu za jeho veliké dobrodiní 
slavné processí po všem království českém i v jiných přivtělených 
zemích nařízené byly. S Velebnou Svátostí a s tou největší pobož- 
ností, poctivostí, muzikou, trubači, střelbou, praporci a korouhvemi, 
všemi obyvateli města, poddanými, malými i velikými, kdežto 
při tomto městě Litoměřicích vykonána byla, 24. června v pěkném 
pořádku okolo rynku v počtu velikém lidu, mužů, žen, pannen, 
mládenců a dítek i všech cechů, zpíváním, trubači, střelbou 
z mušketův, ručnic a z malého železného kusu a tak týž pokoj 
vyhlášen. 

Jiné paměti, proměny a ruiny města. 

Léta 1636 bylo veliké krupobití, den sv. Bonaventurae(14. čce), 
takže všechno obilí v poli stojící i zmandelované s zemí stlouklo, 
v nic obrátilo, jakoby nikdy nic sytého nebylo. Vinice od prud- 
kosti přívalu až do lóžoví roztrhalo, do Labe vneslo, ptactvo, 
zajíce, zvěř pobilo, že se na mnohých místech velmi zhusta na- 
cházeli, potom toho roku druhá žeň byla ječmene, ale velmi 
zrnovatá a víno kyselé, to, které zachováno bylo, jak v předešlé 
paměti obšírněji se nachází. 

Léta 1628 Páni Pateres Societatis Jesu na milostivé poručení 
JMC. uvedeni skrze Pana Commissaře Pana hraběte Michnu z Va- 
cinova, JMC. Radou a Místodržícího v království českém, též skrze 
urozeného rytíře Pana Šimona Petra Aulika z Třebenic, ten čas 
sekretáře kanceláře JMC. české, uvedeni do města Litoměřic a kolleje 
u Matky Boží, kdež jim táž kollej s kostelíčkem a se vším pří- 
slušenstvím, item 6 domův, v nichž dosavad zůstávají, na věčnost 
ustoupeno. Pro hojnější rozšiřování cti a slávy Boží a cvičení 
dítek, k tomu dvory v Mlíkojedech čtyři odproďány. 

Léta 1638 v pondělí po neděli Misericor. 19. měsíce Aprilis. 
Velebným pánům Páterům Capucinům řádu sv. Františka pro 
budoucí vystavení kláštera jich postoupili na milostivou Resoluti 
JMC. Ferdinanda III. Anno 163o prošlou v letu 1636 učiněného 
poručení jistou smlouvou v knihách Contractuum 11 Fol. 83. za- 
psanou místa a zbořeniště domův ruinyrovaných skrovných blíž 
kostela sv. Vavřince v ulici Panenské řečené v počtu 27. — 
A týž páni Pateres založili klášter v letě 1649 a větším dílem 
krom kostela a některých vnitřních důkladův zhotovili, jehož 
základ učiněn a cejnových 3 tabulkách vyrytých přítomných osob 
položen pod kuchyní 27. dubna, celá rada a "osoby přítomny. 

Léta 1642 JMC. a JMK. i její Milost císařovna šťastně do měst 
pražských 4. Julii přijeti ráčil, a tu se sjeli kurfiřtové, předně 
faltzkrabě, kněžna Baborská, kurfiřt Trijiřský, kurfiřt Mohuč- 
ský, kurfiřt saský se svým princem a dvorem silným pěkně vy- 
mundírovaným, "dvořenínámi, jenž tu noc v městě Austí nocle- 
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hoval a okolo poledne do Lovosic přijel a odtud ku Praze k JMC. 
a zase 25. téhož kurfiřt saský a 26. kurfiřt Brandenburský dolů 
jeli, jimžto všechna traktací a vyhování na cestách hojně bez 
nedostatku od JMC. nařízena byla, a JMC. jednoho každého zvlášt 
osobně proti nim vyjíždějíc vítati ráčil i obdaroval, Salvě z kusů 
i od soldátů dáváno bylo více nežli 100 kusů. Co tu mezi sebou 
dobrého, nepochybně o volem krále říšského Ferdinanda IV. řídili, 
čas ukáže. 

Léta 1651 Jeho Eminencí Pan kardinál z Harachů ráčil po 
městech jeti a lidi katolické svátostí biřmováním potvrzovati, 
a což se i zde v městě Litoměřicích stalo a 25. Junii a následující 
den mnoho osob mladých i starých u sv. Štěpána na Novém 
Městě biřmovati ráčil. 

Léta 1651 12. Junii bylo veliké krupobití, takže vinice právě 
v květu jsoucí všecky od Radobeyle, po Půllabí k Pokraticům 
přes Mostkou horu až za Žitenicei dále jako i obilíčko v nic 
pokazilo a potlouklo, že v těch místách toho roku jako obilí 
míněj, vína ani za náklad nebylo, křoví roztřepilo nebo jich hustě 
a tlustě leželo a hrubě, že je mohl dobře lopatou bráti. 

Léta 1652. Opět bylo veliké a rychlé krupobití, když víno 
již mouku na sebe bráti počalo, zase velikou škodu vzalo a .pře: 
tlučeno jsoucí potom schlo, odpadlo zase v těch místech a vino- 
hradech jako i obilí vy tlouklo, že dosti za semeno v zemi zůstalo, 
jehož potom zavorali, však vždy toho roku místy dobrá úroda 
byla i dobré víno. Kdo chystal 2 sudy měl 3 i více, kdo chystal 
6," Pán Bůh nadělil 10 a tak dále . . . sudy platili po 3 rýnských a 
ještě se jich nedostávalo. 

Ruina města. 

Když předešle město svým Esse stálo, nacházelo se ellective 
domův, v nich hospodáři a neusedli byli 264. Na předměstí 333. 

Z těch odcizeno: Pánům Páterům Jesuvitům 6, 1 obořen, 
Dominikánům 6, item 3 kusy vinic, P. Páterům Capucinům 27, 
klášteru sv. Jakuba 2, item 6 kusů vinic. Capitola stého Štěpána 
drží nejhlavnější l, v polí 3 kusy. 

J. Mil. Pan Šimon Aulik z Trebnitz (titul) toho času HofT 
Kichtář ... 1. Slově králův hrádek, jejž JMC. v letu 1651 na 
vyhledávání jeho za králův Hrádek vyzdvihnouti i jiným ob- 
darovati ráčil, o čemž v knihách Contractuum 11 se nacházejí: 
Hospodářové 68, domů sirotčích 25, domů od pólu zbořených Ú3 % 
do gruntů zruinirovaných 103, do gruntů zbořených 317, v nic na 
šosu pustých a ladem ležících 116. Nad to dluhů obecních hlav- 
ních summ 71984 kop 34 gr. 2 d. 

Ourokův k placení zadržáno od léta 1651 23823 kop 39 gr. 5 d. 

Ša. 94807 kop 39 gr. 5 d. 

Actum vyznamenání těchto pamětí a popsání za auřadu 
purgmystrského Pana Václava Petra Lybertina 23. Decemb. 
léta 1052. — Samuel Nymburský, ten čas mladší písař radní. 

Za ouřadu JMC. purgmistrovského toho času pana Mikuláše 
Hilariusa, léta P. 1652 a 16. Aug. J. Mil. Pan. podkomoří, jmeno- 
vaný Pán Mikuláš Gersdorf z Kersdorfu, k obnovení ouřadu kon- 
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selského slavně s nemalým triumfem přijeti sem ráčil. Na ráno 
týž ouřad konšelský obnoven a to takto: 

Pan Primas: Urozený Pán pan Karel Pitschan z Bellefurtu, 
Pp.: Adam Dworzsky, Jan Heliades, Mathias Schmidt, Woldřich 
Schermer, Šimon Fricz, Matthaeus Šafrt, Václav Petr Lybertin, 
toho času P. purgmistr, Mikoláš Hilarius, Jan Wotik, Mathias 
Žatecký, Jacub Kitan, Seto, soudce a Pan Primas, Erazim Pitzan 
z Belleforthu, Štefan Bohdalovský, Kašpar Tripelt, Václav Kla- 
tovský, Krištof Mnitzer, podrychtář. P. cis. Rycht. Pan Jamba 
Strobeliuss zSternfeldu, P. Matiáš Tichý, téhož času rychtář městský. 
Starší obecni pp.: Ondřej Srna, Jiří Kalaus, Christoph Moudry, 
Václav Bílek, Jan Vrbičky, Ondřej Kordík. 

V tom čase děkan městský důstojný a velebný Pán Daniel 
František Jaret z Austku a nejpřednější kanovník po Panu Děka- 
novi hořejším, důstojným a velebným P. Danielovi Františku 
Heseliussovi z Czetwniberku jmenovaný biskup vysoce důstojný 
a Veleb, a Urozený P. P. Maximilian Rudolf, svobodný Pán Šleiniz, 
Cantor latinského choru litoměřického Lorentz Polinowsky. 

Ouřadu JMC. Purgmistrského toho času ouřadní služebníci:. 
Přední Václav Heřman Klatovský, povinnosti druhé obroční písař, 
.Mladší Jan Augustin Major. Kancelářský služebník Pan Bartholo- 
maeus Hošek a někdy Dlouho-Branský neposlední soused, řemesla 
svého mandlíř. 



Zlatá Koruna. 

Napsal FrantiSek Wildmann. 

(Část druhá.) *) 

Nejprve sepsány jsou svaté ostatky, jmenovitě: hlava sv. 
Prokopa, sv. Jiljí, sv. Markéty, hlava sv. Barbory v amethystu 
uschovaná, ruka sv. Víta v stříbrném pozlaceném pouzdře atd. 
Mezi dalšími klenoty nalézá se : monstrance veliká stříbrná s víž- 
kami, řečená „šibenice, monstrance s vlasy Matky Boží, s krví 
sv. Václava, s kouskem kosti sv. Šebestiána, dále stříbrný rošt 
sv. Vavřince, pektoralie s ostatky hřebů a kopí Kristových, 
s ostatky Šátku sv. Kateřiny a sukně sv. Petra atd. Mnoho ka- 
lichů, infulí, ampulí, ornátů, kasulí, dalmatik a antipendií, koflíky 
z jaspisu, agsteinu, „řepice" amethystové, mnoho prstenů s mo- 
drými, červenými kaménky i bez nich, dále tovaryšstvo perlové 
na hrdlo se záponami i kameny ve skřínce kožené, široké, oko- 
vané; čtyři kusy točenice velkých perel, „osm kwgetow" men- 
ších perlových, v nichž 24 prstenů zlatých s kameny na každém 
„kwyetu" tři. Tak zaznamenáno úřední češtinou, obvyklou vůbec 
v kancelářích pánů Rožmberských. 

Dosud zachovalé zbytky klášterní kroniky, již sepisoval ne- 

') část 1. viz ve Sborníku ses. 8. č. 2. — Nekrolog spisovatelův viz níže. — 
Úpravu článku pořídila redakce. 



2i* Fr. Wildmann: 

známy bratr řeholní, snad Vigant z Grevensteinu, líčí průběhy 
neblahých chvil r. 1420 dne 14. května takto: 

„ Bylo večer mezi sedmou a osmou hodinou, mnichové vstali 
právě od večeře a ubírali se volným krokem západní stranou 
chodby křížové do kostela k obvyklé večerní pobožnosti „laus 
vespertina*. V tom rozlehl se tichou budovou klášterní lomoz 
zbraní a divoký ryk válečný. Táboři obklíčivše odpoledne po- 
tichu kláfcter kórunskv, vnikli nestřeženou fortnou bez odporu do 
vnitř budovy. Zbožní bratří zjímáni a všem na místě hlavy sru- 
bány. Xa to zapálen klášter a do žhavé vvhně hořících trámů 
smetáni tři mnichové, kteří stáli na stráži, kladouce slabý odpor 
přívalu vojů husitských. Druhá část řeholníků, kteří v "ten den 
odbývali „oflicium Ůarthae" mimo klášter, rovněž schytána a po- 
věšena na lípě před kostelem sv. Markéty. w 

Pravdivost svých udání, pokud se týče stětí mnichů zlato- 
korunských, dokládá kronikář tím, že když r. 1648 na západní 
straně chodby křížové kopán hrob pro konversa Simona, nale- 
zeny tam čtyři lebky a množství kostí, patrně pozůstatky ne- 
štastnvch oběti z r. 1420. 

Opat Rutger prosil listem .lásku opatrných konšelů a rad- 
ních města Budějovic, aby neotálejíce ihned nám ozbrojenými, 
co možná nejhojnějšími přlspěti ráčili, tak aby ti, kteréž pošlete, 
ihned dnes neb zitra na rychlo přišli ve dne neb za noci a 
v klášteře našem se postavili. To vám chceme splatit podobnou 
přízni." 

Nežli však Budějovičtí na pomoc přišli, byl klášter v ru- 
mech a řeholnici povražděni. Též pan Oldřich z Rožmberka mohl 
klášter zlatokorunsky zachrániti, nebof měl na svých panstvích, 
zvláště v Krumlově, silné vojsko pohromadě ; snad byl tomu rád, 
že klášter byl rozkotán a mniši povražděni, mohl užívati panství 
a statku zlatokorunských a nemusit tolik mnichů živiti a šatiti, 
jak v podmínkách od krále Zikmunda stálo. 

Opat Rutger přece napřed ukryl zbylé poklady chrámové 
a klášterní v zazděném výklenku zdi kostelní. 

Na nádvoří klášterním šumí doposud mohutná trojramenná 
lípa, jejíž jednotlivé lístky svíjejí se ob čas do podoby mnišských 
kápi či kapuci. Lípa ta a několik družek na klášterním pomezi 
vyrostla dle podáni z kořene onoho lipového kmene, na němž 
dal Zižka mnichy klášterní oběsiti. K pověsti té táhne se stará 
latinská baseři. napsaná na desce u kostela sv. Markéty: 

.Si<:o \:.i::* ivnu-ns riliair. i:ev.-te \Liti»r. 

U*u.w vi^t: o: ::uiIo <:»*; ir.oritur.1 »iie : 

SymV-Li RMrť.::: i\ippas nrraivrv t!ii:*»>. 

ťcsr ratr.us v>iv'e> irvluec uvlus ojv<. 

r.itLi $<xl notens :m:t;i pointo uLi Ziss*i — 

l'u;*' oertKvs sarros rvsv ťurertť v : ros'* 

Pozastav se, uabozny pooMtuv. a pohW na lípu. anaf je zelená m tak 
brzy nezahyne, a obdivuj ** tím kaoucim. jel na pasaátku aacenktvi i vlhkých 
vetři ae ta rodi. Takové kooá& Žilko, zázraky, ortem proti své vilu kdyi jsi 
posvěcené amkhy na té tipe v**eL 
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Opat Rutger a několik mnichů, kteří byli ve vinicích u Pa- 
sová a Kremže, pak několik knězi, kteří byli ustanoveni na fa- 
rách v duchovní správě, se zachránilo. Opat jel k císaři Zikmun- 
dovi do Norimberka a tam ho prosil, by se smiloval nad klá- 
šterem zlatokorunským. Císař povolil, by šest vsí bylo klášteru 
od pánů z Rožmberka vráceno; ale za těch dob nepokojných 
ani Rožmberkovo neuposlechli. Císař Zikmund vydlužil si ještě 
od pana Oldřicha z Rožmberka 0000 kop a dříve 3000 kop a za 
ty mu zastavil poznovu statky zlatokorunské, které pak již nikdy 
ke klášteru nepřipadly a Rožmberkové držíce je, k panství Krum- 
lovskému je přivtělili. 

Opat Rutger bydlil ve svém domě na vinicích u města 
Kremže, an klášter zlatokorunský ležel v rozvalinách. Nebylo 
jej možno obnoviti, nebof Táboři krajinami táhnouce do Rakous, 
všecky zlatokorunské statky plenili. Až teprv r. 1487, když 
v Čechách nastal poněkud mír, opat Rutger vrátil se se zbylými 
mnichy do Zlaté Koruny, a prodav většinu pokladů v krumlov- 
ském zámku uschovaných, nebof klášteru v tom čase zbyla jenom 
nadace Bavorovská a několik vesnic kolem kláštera, počal klá- 
šter poznovu stavěti. Ze starých mnichů klášterních, již unikli 
smrti, když Táboři klášter vypálili a vybili, zůstal jenom Theo- 
dor, který později stal se opatem a Jan, který byl správcem 
vinic. Opat Rutger zemřel asi r. 1444, aniž mohl klášter dosta- 
věti. 

Po něm následoval opat Jan y jenž nastoupil ve smutných 
dobách. O něm nenalézá se nic zaznamenáno, nežli že 18. srpna 
(bez udání roku) zemřel. Též o následujícím opatu Theodoru IL 
není zaznamenáno, zdali klášter dostavěl čili ne. Rožmberkové 
za jeho vlády odňali faráři chvalšinskému 00 jiter polí a 10 jiter 
rolníkům podvořenským a přidělili je k svému statku Červenému 
dvoru. Opat Theodor zemřel 12. prosince 1451 a pochován jest 
v kapitule kostela klášterního. Na jeho kamenném náhrobku lze 
čísti: Anno Dmi MCCCCLI 12. Kal. Decembris Q. I). Theodorus 
Abbas hujus loci. ') 

Opat Gerhard IL y jeho nástupce, učinil roku 1452 smlouvu 
s klášterem premonstrátským v Ďrkolíně, že obapolně za své 
zemřelé členy budou konati modlení. Za opata tohoto byl již 
zase značný počet řeholníků v klášteře zlatokorunském, který 
dosud dostavěn nebyl; zejména veliký a rozsáhlý konventní 
kostel byl ještě z dob husitských válek v zříceninách. Mniši ti 
většinou byli Němci, až z Porýnska sem povolaní, kdežto Če- 
chové, kteří- chtěli vstoupiti do kláštera, byli odstrkováni, a těmi, 
kteří byli v klášteře, bylo od Rýňáků opovrhováno. Rozmíšky 
uhostily se v klášteře zlatokorunském, poněvadž mniši, pochá- 
zející z kláštera sv. Kříže, byli Němci a přijímali za mnichy zase 
Němce. Když byl klášter od Žižky vypleněn a mniši pobiti, opat 
Rutger přijímal do kláštera zase Němce za mnichy a tak tito 
měli v klášteře stále provahu a Čechy utiskovali. Tak se stalo, 
že znenáhla naplnil se klášter téměř samými cizozemskými, po- 
nejvíce rýnskými konvcntuály, kteří chovali se k ostatním bra- 

') Léta Páně 1431 12. pro.-, skonal p. Theodor, opat tohoto místa. 
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třím Čechům tak zpupně a vyzývavě, že odhodlali se tito vznésti 
r. 1459 dne 14. července prosebnou stížnost k panu Janu z Rožm- 
berka, aby odstranil „Rýňáky" či „ bradáče", jak zvou se tu 
cizozemci. V zajímavé listině, zachované v archive krumlovském, 
praví se mezi jiným: „Tak opath nas haniel v Ryniaky; y do- 
brým lidem zalowali, ze sme chtieli zbozie (klášterní) zaprati a 
gyz se tak spogili, ze konecznie wiecz Czechuow przigimati ne- 
chtie a to gest nam rzeczeno w oczy. Bychom byli od wassie 
Milosti przioslysseni iakoz gsme zadali, tu i ginee neuprziemnosti 
zewnie chtielisme mluwiti nebt na nas wru zwlasst protože naas 
widie przichylny k wassi milosti a ze zastawame dobru rzeczy 
wassi milost, tott buoh wie. Ale czoz se diege zadnytt nenie 
winen nesz Oldrzich bez tohot nic neczinie a s nimtt w radách 
wdy gsu nebt z nich zadny nenie rychtowni a zchytraly, anyzby 
se smieli pokusiti o czem. To raczte zagistee wiedieti a my také 
proti wassi milosti ani rzeczi ani skutkem nebudem, to shledá 
bohdá wasse milost. A protozz milostiwy pane nass muzeli to 
býti raczte przikazati kniezy opathovy, att tiech Bradaczuow od- 
bude, skrze kteréžto se mnoho zlego diege a wiemett, zett to 
opath uczini, neb se wassie milosti bogi ale zett oni geho tessie 
ale samttby nicz nezgednal. A boh da shledá wasse milost, ze 
budete raieti pokog bez žalob i my tudiez w pokoji budem. Czi- 
nitt nam Oldrzich rzeczy i hanby dosti a gyz strogi nam z kla- 
sstera duom nepocztivosti chowage v sebu zeny necztne prwe 
i nynie a gde k nam žaloba od dobrých czeledinuow nassich 
ale my toho stawiti nemuozem a kterak se to diege nesmieme pro 
hanbu wassi milosti zewiti. A protož prosy me, aby gich kázali 
odbyti a shledá wasse milost zett wsse dobrze bobda bude a 
sstanutt wsseczky žaloby i nesnaže. Pakliby kto wiecz czo ta- 
kého strogil, nebylo by tagno wassi milosti. Poruczieme wassi 
milost milému panu bohu. W assi wiernij kaplanee aczkoli nehodni 
Czechowe a bratrzcie z Koruny." 

Bezprostředním, jak se zdá, výsledkem této stížnosti byla 
kommisse, skládající se z opata vyšebrodského Pavla a milán- 
ského faráře Jana z Kaplice, která z rozkazu Jana z Rožmberka 
odebrala se do kláštera Zlaté Koruny. Opatovi Gerhardovi dá- 
vány jednotlivé otázky v příčině káraných nešvarů. Konver- 
sové, 1 ) skrze něž pohoršení přicházelo, měli býti z kláštera 
odstraněni. Ohledně Rýnáků čili „bradáčů" dáno opatovi pokynutí, 
by hledě k hojnosti bratří domácích ustal od podobného přijímání 
bratrů zahraničných, aby novým, stálým jich přibírágím Klášter, 
opat a konvent neutrpěli škody. Zápisník o tomto nálezu kom- 
misse do kláštera vyslané sepsán jest v latině a tvoří zároveň 
se stížností shora uvedenou jedinou písemnou památku o kultur- 
ních poměrech řádu a o vnitřním jeho životě v posledních chvílích 
uhasínajícího středověku. 

Opat Gerhard II. ucházel se jak u krále Jiřího z Poděbrad 
tak i u krále Vladislava II., aby statky, od Rožmberských ne- 
právem klášteru odňaté a držené, byly připojeny zase ke klášteru. 



') Tak zvali se za středověku laikové v klášteřích přiděleni k službám 
mnichů. 
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Bylo to opatům slibováno, ale Rožmberští stále je drželi, až pak 
r. 1493 dne 6. ledna dokonce vrchní pravomoc nad klášterem 
zlatokorunským i formelně postoupena králem Vladislavem bra- 
třím Voku, Petrovi a Oldřichovi z Rožmberka. 

Za doby opata (íerharda II. počal farář Michal Pils, rodem 
z Chvalšin, opravovati kájovský kostel patřící k zlatokorunskému 
klášteru a řídil toto poutní místo zázraky proslavené déle než 
34 roky. Pils byl učený a věd milovný muž a pilný zaznamena- 
vatel událostí, které se za jeho času v Kájově přihodily, některé 
zápisy jeho asi z r. 1484 se doposud zachovaly. R. 1469 bojoval 
s husity, kteří od Netolic přitáhše ke Kájovu, faru a školu za- 
pálili. Sezvav okolní osadní lid na pomoc a sám s učitelem a s če- 
ládkou se zbraní v ruce vrhl se s osadníky svými na spilé ne- 
přátele a poraziv je, zahnal je až do lesů Blanských za horu 
Klet, jak sám zaznamenal. 

Když později po r. 1474 po husitských válkách žádoucí nastal 
pokoj, počal farář Michal Pils z darů vyprošených stavěti veliký, 
prostranný chrám kájovský, dosud zachovalý, jak z nápisu v kle- 
nutí nade dveřmi severního vchodu patrno: „Započato 1471, do- 
končeno 1488." Biskup vratislavský, Jodok z Rožmberka, který 
z Vratislavě často dojížděl do Krumlova, posvětil tento chrám 
a hlavní oltář Panny Marie a udělil odpustky 40denní těm, kteří 
chrám kájovský navštíví a u oltáře Rodičky Boží se k pěti 
ránám Krista Pána pomodlí pět Otčenášů a pět Zdrávas Maria. 

Z doby, kdy byl stavěn nový veliký chrám, dvě pověsti 
se udržely. Chrám ten měl prý býti "stavěn ne na nynějším místě, 
nýbrž západně od Kájova, na staré cestě vedoucí ke dvoru Kře- 
novskómu, u nynější Špičaté kaple. Již se kopaly základy a po- 
čaly se stavěti zdi základní. Dílo to se však nedařilo. Co za den 
bylo vykopáno a vystavěno, za noc prý bylo sbořeno a zasypáno 
a hmoty stavební byly podivným způsobem přeneseny ke starému 
kostelíku. Tak se dělo stále, až 'všickni nahlédli, že Rodička 
Boží chce míti kostel nový postavený východně od starého kostelíka. 

Druhá pověst vypravuje, že pokrývač, když byl na střeše 
nového kostela v nejpilnější práci, najednou střemhlav spadl na 
zem. V tom však, co letěl dolů, vzdechl k Rodičce Boží Kájovské, 
aby jej od úrazu zachránila. A byl vyslyšen. Ač s takové výše 
dopadl dolů, zůstal bez pohromy, ba mohl hned zase vylézti na 
střechu a pracovati dále. Na památku, odkud sletěl se střechy, 
udělal na střeše z bělejších tašek kříž, který se doposud udržuje. 

Sestárnuv v Kájově, farář Pils zesnul v Pánu r. 1503, celý 
život svůj věnovav k rozmnožení cti a slávy Rodičky Boží, jejímž 
nejvroucnějším byl ctitelem. Pro své veliké zásluhy pro Kájov 
pochován jest před hlavním oltářem Rodičky Boží a pořízen mu 
nádherný náhrobek, který r. 1683 blíže dveří u oltáře sv. apo- 
štolů byl umístěn. Na kamenném náhrobku tom vyryta jest celá 
podoba jeho v rouše kněžském, jak se za jeho časů nosívalo, se 
znakem jeho s dvěma M, a po kraji náhrobku kamenného lze 
dosud čísti: „Zde odpočívá ctihodný pan farář Michal, který tento 
chrám ze sbírek zbožných vystavěl, syn rychtáře Petra Pilse, 
rodem z Chvalšin. Léta Páně 1503 dne 16. měsíce dubna. * 
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Výše uvedená kronika zlatokorunská, r. 1683 psaná, praví 
dále o faráři Michalovi Pilsovi: „Z jeho doby pocháteejí čtyři 
oltáře a na jednom z nich, oltáři sv. apoštolů, vymalován jest 
farář Michal, přioděn rochetou klece, označen týmž znakem dvo- 
jitým M, který je též na náhrobním jeho kameně. On též dal 
znaky oněch dobrodinců, kteří k vystavění kostela byli nápomocni, 
na malovaném skle v oknech chrámových vyobraziti; byly to 
znaky pánů z Kolovrat, Vratislavů, švamberku a Rožmberků.* 

Náhrobní kámen, okno se znaky a čtyři oltáře od faráře 
Michala zřízené bohužel na naše časy se neuchovaly, ani celé 
jeho cenné zápisky, nýbrž jen část jich pro dějiny kájovské 
a celé okolí důležitá. 1 ) — Kdy opat (ierhard II. zemřel a kde 
pochován jest, se neví. 

Po něm následoval opat Leonard Šfávka z kláštera žďár- 
ského, který se však ve Zlaté Koruně zdržoval velmi zřídka, jen 
jako host. Nejvíce dlel u Kremže v D. Uakousích na klášterních 
vinicích. Práv a zboží klášterního nehájil, a tím také sklesla 
velmi řeholní kázeň. Kdy a kde zemřel, není známo. 

Po něm nastoupil, nepovědomo kdy, opat Mikuláš, Za něho 
r. 1476 černický plebán Martin koupil k plobánii černické louku 
zvanou Šlechtovskou. Dne 10. října U7S) král Vladislav II. nařídil 
Rožmberským, by zboží kláštera zlatokorunského nikomu jinému 
neprodávali ani nezastavovali, aby si je klášter někdy mohl vy- 
koupiti. R. 1479 bratří Vok a Petr z Rožmberka založili jakožto 
páni patronátní u kostela v Polné ročních 25 grošů na nadaci, 
aby plebán poletický, který přisluhoval polenskému kostelu, četl 
jisté určené mše za rod Rožmberský a předky z Přeštic Křišfany. 
Kdy opat tento zemřel a kde byl pochován, neví se. 

Po něm správu kláštera řídil asi rok opat Konrád Kólncr 
z Langheimu, jenž doporučil Jindřicha diákona klášteru výše- 
brodskému. Za opatování jeho koupil plebán černický Jiří dva 
poddané v Blansku od pana Jaria z Pořešína ke kostelu černickému. 

Za jeho nástupce opata Ondřeje I. koupil plebán Martin 
v Černicích druhou louku k plebánii černické za 7 kop 10 íirošů 
od Duchka z Přísníc na vydržování kaplana, když ho bude potřebí. 
R. 1501 dne 15. října zdržoval se v Krumlově u Voka z Rožm- 
berka kardinál legát z Aragonie a ten udělil stodenní odpustky 
u oltáře čtrnácti pomocníku v kostele černiekóm, poletickém 
a polenském. Opat Ondřej staral se, aby klášterní zboží od Rožm- 
berků neprávem držené bylo vráceno, ale bohužel namáhal se 
marně. Petr z Rožmberka zě zboží toho dával klášteru ročně sto 
kop grošů. Po smrti Ondřejově (1U. února 1495) poslal Petr 
z Rožmberka do kláštera zlatokorunského své úředníky, aby tam 
z klášterního archivu všecky důležité listiny vybrali a do hradu 
krumlovského všecky odvezli, by se mniši zlatokorunští nemohli 
s ním a s potomky jeho o statky souditi. l T opata Ondřeje I. 

') Kde stojí nyní knížecí Nový dvůr, stávala klášterní ves. Pan Vilém 
z Rožmberka tudy jel ; a když se mu zde zlámalo kolo, žádal, aby mu vesni- 
čané jiné zapůjčili, když tak učiniti nechtěli, koupil tuto ves od kláštera za 
1471 kop, kázal ji celou zapáliti, lid z ní vyhnal a na tuhou práci dal, a zo 
vsi tri postavil dvfir poplužní, Novy dvůr zvaný. 



1 
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po nějaký čas zdržoval se biskup kamínský Benedikt r. 1491, 
který kostelu černickému udělil odpustky 40denní a ve Zlaté 
Koruně kostelu sv. Markéty tytéž odpustky obnovil. — Dne 
17. srpna 1498 dlel v klášteře biskup simbalský Jan, který kostel 
bolotický nadal též 40denními odpustky. 

Od té doby Rožmberkové dosazovali opaty do Zlaté Koruny 
sami, a tak pan Petr z Rožmberka jmenoval opatem Jiřího Stein- 
helfla, rodáka krumlovského, který uznal Rožmberky za svou 
vrchnost, a když druzí opatové cisterciáčtí, zejména plaský a 
ždárský, proti tomu se ozývali, opat Jiří utíkal se pod křídla 
Rožmberků za ochranu a tak klášter zlatokorunský přivedl v úplnou 
porobu pánů z Rožmberka, že tito i celý archiv a nejdůležitější 
listiny a privilegie klášterní odvezli na zámek krumlovský. 
Klášter vůcihledě klesal. Nebylo tam kázně, život řeholní se ze 
zdí klášterních vytratil, a nikdo do kláštera nevstupoval, kněží 
vymírali a ti, kteří zbyli, nežili jako mniši, nýbrž jen jako na 

Jiných farách světských. Do r. 1553 zbyl jediný profes klášterní 
Bartoloměj. A tak daleko přišlo v klášteře zlatokorunském, že 
tam Rožmberkové světské kněze, jako Melchiora Holdrle, již ne 
za mnichy, ale jen za kaplany ustanovovali. 

Mezitím, ač král Vladislav II. nařídil, aby Rožmberkové zboží 
klášterní navrátili, přece se stále vymlouvali a nevraceli jmění, 
které král Přemysl Otakar II. klášteru daroval. Konečně měli 
Rožmberkové klášteru vrátiti oněch 12 vesnic nadace Hirzov- 
ské, ale ani toho neučinili, ponechavše sobě těchto krajin a 
vesnic. Aby krále upokojil, Petr Vok z Rožmberka daroval 
600 kop na vystavění kláštera, v husitských válkách shořeného. 
Když král Vladislav II. tázal se v Budíne, zdali Petr z Rožmberka 
klášteru zlatokorunskému všecky statky a zboží navrátil, chlubil 
se Petr z Rožmberka králi, že Zlatokorunským již více než tisíc 
džberů obilí daroval, jen aby krále uchlácholil, a klášteru nemusil 
ničehož dáti. Konečně dal opatu desátky z městečka Chvalšin 
a rybník u Olšiny. Petrovi z Rožmberka přece svědomí činilo 
výčitky, že zboží klášterní drží neprávem, i nabádal v posledních 
vůlích svých nástupce, aby zboží klášteru navrátili, avšak ti 
nevydali ničehož. 

Opat Jiří Steinheill zemřel dne i), listopadu 1525, jak na 
obraze, kde vypodobněn, napsáno. Konvent zlatokorunský k na- 
bádání opata plaského se sešel, aby volil opata, což panu Jin- 
dřichu z Rožmberka na Krumlov oznámili, že přijede opat plaský 
a bude se za jeho vedení voliti opat zlatokorunský. Pan Jindřich 
z Rožmberka odpověděl, že opat plaský nemá v klášteře zlato- 
korunském co dělati, a že on již ustanovil opatem Blažeje, kněze 
z kláštera plaského, snad proto, že byl práv a privilegií zlato- 
korunských neznalý. R. 1506 visitoval klášter zlatokorunský Jan, 
veškerého řádu cisterciáckého koramisař, s opatem ze Světlé 
Volfgangem, a oba se podivili úpadku kláštera jak na statcích 
tak i v kázni; nalézali se v bídě a v nepořádku, že se ani 
klášteru nepodobal. I nařídili, aby řád klášterní se obnovil a za- 
chovával. 

Opat Blažej, r. 1525 od Jindřicha z Rožmberka jmenovaný, 
nastoupil opatství v měsíci listopadu. Žádal pana Jindřicha z Rožm- 

Sborník Historického kroniku. 3 
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v&tjc. wy <jyA ytíntkf y& -aasaráití acii, wtrí s* ratL. zdali 
fc tvniw p» inAfák jrff-oaíí *ýjt*z Blahá brí an krt. xtaznf . 
)*/*; z&rááétí r kiáfter* řehotá pořádek, i poamáž ~ l -yi vebče 
*icl**J pr»< jcstt&ft, ryproifiíl á od opata ptetého, že cra ně- 
*>/);* fluwn&fc z kláfctera' svého poslal do Zlaté Koracy. R. 152* 
4** 37. tfptt* uxrsí*A Jindřich z Krámberka t kláštere <rótei$kém. 
táta** *? tvými rop na ysmoc králi Ludvíkovi k \loóáa proti 
'í vrkíw í'o ném jako hlava Rožmberků bratr jebo Jan, veliký 
\Aw<* fíAú maJtáiutkého, nastoupil viádn statků Rožmberských. 
pfMíiÁÍ na tkAírt opata Blažeje, že statky patřící k Zlaté Koruně 
vrátí, vfak pozdéjí ise vymlouval, ie listin starých nemá, že jsou 
na Krumlove, a tak otálel, až nic nevrátiL Když Jan z Rožmberka 
gfcfftfrl, riifttupce jeho Jodok též nevrátil statků, jenom vyplácel 
z nich klkktvru *to kop ?ro£ů a tisíc džberů obilí a desátky 
z ''hvaííín, 

Když na den *v. Julíany, panny a mučenice, r. 1535 opat 
Blažej YA'mM f byl ustanoven za opata Jakub Peitler, rodem z Bu- 
il&iovw, který od plaského opata Bohuslava byl posvěcen. Jodok 
z Rožmberka odňal kláftteru čtyři rybníky, kterých bratr jeho 
lan, vlíký přovor, klášteru byl ponechal. Sto kop grošů míšeň- 
*ký':h *íco kláftteru dával, ale tisíc džberů obilí nechtěl odváděti, 
vymlouvaje *e ; že v klá&teře je méně mnichu nežli dříve, a že 
rnníŘj mají býti živí jenom z almužen. Za Jodoka z Rožmberka 
v<*llo *<9 klášteru zlatokorunskómu nejhůře. Po Jodokově smrti 
imutoupíl Petr z Rožmberka, jenž pravil, proč by mnichům co 
dáviti, ž<* by hí tak nasadil v&i do kožichu, beztoho mniši prý 
dftlají h lidům, co chtí. Opat Jakub zemřel 10. července lo44 
it pochován joNt v monfiím kostele ve Zlaté Koruně. 

Od válek husitských objevují se opatové zlatokorunfctí na 
iiáhmhfiírh kamenech boz mitry, jenom s pastýřskou berlou. Ne 
do»ti nu lom, žo Rožmberkové statku od Přemysla Otakara II. 
u piukriihího llirza klášteru darovaného nevrátili, za Petra z Rožm- 
Imm ku počali hí přisvojovati i vinice kláštera zlatokorunského 
ii itiMn K romit) v Dol. Rakousích. Aby se opatové zlatokorunští 
unmolili hájiti, poslal Petr z Rožmberka Albína z Helfenberka, 
Polní Doudlebského a Antonína Kisaura, úředníky své, kteří vy- 
volili /iv opatu cizího mnicha neznalého práv a privilegii kláštera 
*lutokonmHkoho, Vol/ganga Haedra, který pak byl loutkou v rukou 
KoJtmborkň. Pun Potr z Kožmborka nedával klášteru ani tisíc 
dilhnrft obilí, bu uni sto kop grošů míšeňských, a vůbec po celý 
Uvol svíij klášteru zlatoknrunskému nepřispíval ničím. Proto skorém 
mkdo nevstupoval do klášteru, mnichové vymírali a bída byla 
veHká v klášteře. O opatu Yolfgangovi nečiní se téměř žádné 
imťnkv. R. IWiO nařídil, jak ve vsi Kájové dobytek se má krmiti, 
n i. iNM poznamenáno, ie nuM dva podíly (kuksy) v stříbrných 
dolech u kláštera u pak u Yelošina. Rožmberkové za jeho opa- 
lováni v táli klášteru vos Lhotku a postavili si tam poplužní dvůr. 

Po smrti opata Yolfiranga \lo»MD ustanovili Rožmberkové 
opatem t/*#/#V /'.»/ci&i, mnicha / kláštera pomuckého, který, když 
Kokmberkúm přislíbil, ie nebude požadovati statků klášterních, 
byl duo LV. řyna r. ITvM od opata Bohuslava instalován. Avšak 
kilvl penloji nochtčl pány Rožmberky za svou vrchnost uznávati 
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a jim se kořiti, byl od Viléma z Rožmberka z nepočestného ži- 
vota obžalován. Ubohý opat nevěděl o obžalobě ničeho, byl před 
krále Ferdinanda I. obeslán, aniž byl zvěděl příčiny obeslání 
toho. Byl uznán vinným a zavřen do kláštera vyšebrodského, 
kde život svfij dokonal, aniž by se vědělo kdy. 

Po něm jmenovali Rožmberkové opatem Jana Milka, mnicha 
z kláštera zlatokomnského, který nebyl ani infulován, ani insta- 
lován; kněz tento nepsal se ani opatem, nýbrž „kněz Jan, spraw- 
cze nyní kláštera starssj." Opatem se ostýchal nazývati, boje se 
pana Jindřicha z Rožmberka, aby sním tak smutně naloženo ne- 
bylo, jako s předchůdcem, opatem Matějem, neb pan Jindřich 
z Rožmberka chtěl z kláštera zlatokorunského učiniti jen pouhou 
plebánii. Mílek později teprve nahlédl, kdyby stále pana Jindřicha 
z Rožmberka byl poslušen, že by sám i ostatní mniši v klášteře 
musili zemříti hladem. Proto zmohl se, že byl r. 1559 od opata 
plaského Volfganga za opata instalován a požadoval od Jin- 
dřicha z Rožmberka zadržené kopy grošů, džbery obilí a i kle- 
noty, které před husitskými válkami na zámku krumlovském od 
opata Rutgera byly ukryty, ale které Rožmberkové nechtěli vy- 
dati, jakož i ony čtyři rybníky, které si byli přivlastnili. Ba na- 
opak, pan Jindřich z Rožmberka za přítomnosti opata plaského 
Volfganga a opata Jana Mílka a jiných svědků dal si podepsati 
listinu, že dá klášteru 300 zl. rýnských a že opat nebude již 
nikdy požadovati kop peněz, džberů obilí a jiných dávek, ke 
kterým pan Vilém z Rožmberka byl zavázán. Opat jsa v bídě, 
kapitánu rožmberskému, Skáloví, prodal Vlkovy dvůr ve Větr- 
ném, klariskám krumlovským pak dovolil u kláštera zlatokorun- 
ského v řece Vltavě loviti ryby, řka: „že čím více se jich vy- 
loví, ty, které pak v řece zůstanou, tím více porostou, any budou 
míti více místa v řece. a R. 1564 dne 1. května prodal louku „na 
Stilkovským tf mlynáři u potoka Narožnice zvaného. R. 1565 opat 
Jan dal jelena od vlků natrhaného z lesů fary kájovskó do klá- 
štera donésti. Úředníci rožmberští se toho dověděli a dali lidi 
klášterní, kteří jelena nesli, na Krumlově uvrci do žaláře. Nic 
nezpomáhala prosba opatova, ba Rožmberkové ještě poroučeli, 
aby klášterní lidé z fary černické s povozy se do Krumlova do- 
stavili a tam vrchnosti pracovali. 

Po smrti Janově, o níž neděje se zmínka, vyhledali si Rožm- 
berkové za opata mnicha povolného, Jiřího Taxera Il. y rodem 
z Korutan, kterého na zámku krumlovském měli za domácího 
kaplana, tak že ani v klášteře zlatokorunském nežil. Ve Lhotce 
mezi Srnínem a Višní vzal si pan Vilém z Rožmberka šest sel- 
ských statků Ambrože Dvořáka, Martina Zajíčka, Štěpána Miku- 
láše, Vavřince Vávry, Urbana Žaluda, Urbana Taška, cibulíře 
v ceně 1471 kop, udělal si tam dvůr poplužní, jejž nazval Nový 
dvůr. Lid ze statků rozehnal a klášteru dal ves Olšiny (Lang- 
bruck). Opat Jiří stal se opatem ve Vyšším Brodě, kam se roku 
1579 odstěhoval, a r. 1588 zvolen opatem kláštera sedleckého. 

Pan Vilém z Rožmberka chtěl, jak již praveno, klášter 
zlatokorunský ve faru obrátiti, jak to učinil s klášterem třeboň- 
ským a borovanským, a za to v náhradu zařídil r. 1587 kollej 
jesuitskou v Krumlově. Až do tohoto opata byla skoro polovička 
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kláštera od husitských dob ve zříceninách, konventní kostel roz- 
bořen a služby Boží konaly se v malém chrámu Páně. 

Po něm ustanovili Rožmberkové za opata světského kněxe 
Melchiora Hdldrle, rodem z Hořic u Krumlova. Zlatá Koruna pře- 
stala býti na čas opatstvím, jsouc jen farou, ač světský farář na- 
zýval se opatem, a druzí kněží byli pouze jeho kaplany. Klášter- 
ního řádu mnišského se od té doby nezachovávalo, staří mniši, 
uvyklí řádu bývalému, naříkali, že z kláštera stala se světská 
fara. Opat Melchior a jeho dva kaplani byli pak jedinými oby- 
vateli kláštera. Konversi, staří bratří Bartoš a Bernard, vypravo- 
vali pozdějším opatům o tomto zkázonosném životě klášterním. 
R. 1581 dne 10. dubna vyplatil opat usedlost v Přísnici, zvanou 
Valentovu, kterou byl opat Erhard prodal Theodoru Slatinskému. 
R. 1583 v měsíci lednu zuřila v Krumlově morová rána, tak že 
mnoho lidí umíralo, kteří se nosili až do Kájova, kde se na hřbi- 
tově pochovávali. Proto že tam bylo potřebí hrobaře, vystavěl 
tam opat Melchior hrobárnu, která se na naše časy udržela. Opat 
Melchior v klášteře zlatokorunskóm opravil opatský byt, který 
byl velmi sešlý, Luchyni a všecky zdi klášterní a ohradní směrem 
k řece, a požíval větší svobody, nežli dřívější opati, tak že se 
mu páni z Rožmberka do klášterních oprav nemíchali. V tom čase 
roku 1592, když se pan Vilém z Rožmberka v Praze roznemohl 
a dne 31. srpna zemřel, přibyl pan Antonín Flamingus, opat zbra- 
slavský a generální vikář klášterů cisterciáckých v Čechách, do 
Zlaté Koruny, opata Melchiora sesadil, zavedl zase klášterní po- 
řádek a kázeň, usadiv tam kněze a bratry uvyklé klášterní kázni. 
Když pak sesazený opat do řádu cisterciáckého vstoupil a pod- 
volil se kázeň a řád klášterní udržovati, byl zase opatem ve Zlaté 
Koruně zvolen, potvrzen a instalován od generála řádu cisterciá- 
ckého Kdmunda z Kříže. 

Po panu Vilému z Rožmberka nastoupil bratr jeho Petr Vok 
z Rožmberka, který byl vyznání českobratrského. Petr Vok byl 
ke klášteru zlatokorunskému mírnější a laskavější, ale přece po- 
žadoval, aby lid klášterní robotoval jemu, stavěl cestu pres Kájov 
a pracoval na Zlaté stoce u Třeboně a rybníku Rožmberském. 
Když převážel mrtvolu bratra svého Viléma z Prahy do kostela 




since 1592 byl teprve pan Vilém z Rožmberka v Krumlově po- 
chován. Pohřbu súčastnili se všichni mniši kláštera zlatokorun- 
skóho. Petr Vok z Rožmberka píše opatu: , Oznamuji Vám, že 
již s tím mrtvým tělem na cestě jsme a též té vůle jsem, tomu 
mrtvému tělu pana bratra mého nejmilejšího exequias neboližto 
služby zádušní podle způsobu katolického dáti vykonati." 

R. 1593 požadoval pan Vok z Rožmberka soupis lidu klá- 
šterního, aby věděl, kolik lidu proti Turkům bude moci postaviti 
na pomoc císaři Rudolfovi II., jenž sám poslal svého posla do 
Zlaté Koruny, aby klášter dle možnosti postavil ozbrojený lid 
proti Turkům, což učinil, poslav 15 ozbrojencův až do Rábu. 

Opat Jiří Taxer půjčil měšťanům cáhlovským 3000 zl. Opat 
Melchior pak jich požadoval, a když Cáhlovští neplatili, byl z toho 
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Íroces po několik let se vlekoucí, ale neví se, zdali Cáhlovští 
lášteru zaplatili čili nic. R. 1594 poručil generální komisař klá- 
šterů cisterciáckých opat zbraslavský Ant. Flamingus, aby klá- 
štery cisterciácké, (vyjma osocký, pohledský a skalický) 250 kop 
sebrali na výživu čtyř alumnfi cisterciáckých v Praze v domě 
spolkovém. Pan Petr Vok z Rožmberka zakázal opatu Melchio- 
rovi, aby něčím přispěl, neb jsa českým bratrem čili pikhartem, 
bál se řádu toho, kdyby se zmohl, že by pak víra katolická stala 
se v Čechách panující. Dne 19. prosince 1585 byl opat Melchior 
na pohřbu pana Adama z Hradce. Tou dobou ve vsi Kájově 
scházelo se tolik obchodníků, lidu a dobytka, že trhy v Kájově 
byly hlučnější, nežli v Krumlově samém. Měšťané krumlovští stě- 
žovali si proto u pana Voka, který kázal opatovi, aby trhy ty 
v Kájově překazil a obchodníky, řemeslníky a lid tam sešlý roze- 
hnal. V 48. roce svého věku dal si opat vymalovati podobiznu, 
na které je nápis tento: 

„lile Deus rerum coeli terraeque Creator 
Me propter sacra Virgine natus homo„est. 

Flagris dorsa alapis maxillas ora salivísf* 
Praebuit et figi se cruce, non renuit, 

Me gessit moriens, me victa mořte resurgens 
Kt secům ad Patrem, me super astra tulit.') 

R. 1598 opat zaplatil generální kapitole cisterciácké povinné 
příspěvky na cisterciácké alumny a r. 1599 dal obnoviti obraz, 
na němž před Rodičkou Boží klečí Přemysl Otakar II. a zakládá 
klášter zlatokorunský. Rožmberkové chtěli obraz ten zničiti, aby 
nikdo ani v klášteře nevěděl, že král Přemysl Otakar II. klášter 
ten založil a boletickými statky jej nadal. 

Roku 1602 v měsíci květnu prodal Petr Vok z Rožmberka 

Eanství krumlovské i se statky kláštera ztatokorunského císaři 
Ludolfovi II. za 422.000 zl. a císař osvojoval si clo vybírané 
opatem zlatokorunským na mostě u Kájova, které vždy patřilo 
klášteru. Roku 1604 v neděli Laetare pozval gan Vilém Slavata 
opata Melchiora do Jindřichova Hradce na pohřeb pana Jáchyma 
z Hradce. 

Opat Melchior zemřel 17. května 1608, učiniv za 29 let, co 
byl opatem, mnoho dobrého pro klášter, zejména, že mnohé do- 
savadní zříceniny dostavěl, tak že Zlatá Koruna zase klášteru se 
poněkud podobala. Odpočívá před hlavním oltářem na strano 
evangelia v malém kostele. 

Po opatu Melchioru Holdrlovi nastoupil Valentin Schanbeck> 
rodem z Gdaňská, Polák. Vstoupil do kláštera vyšebrodskóho, 
byl pak zpovědníkem klášterních panen v Tišnově v Předklášteří, 
pak opatem v Sedlci a na rozkaz císaře Rudolfa II. stal se opa- 
tem v Zlaté Koruně a byl dne 13. října roku 1608 instalován od 

') To jest: B&h, Stvořitel věcí, nebes i země, k vůli mně narozen ze 
svaté Panny, stal se člověkem. Metlám záda, políčkům tváře, ústa k popli- 
vání nastavil a nezdráhal se, by přibit byl na kříž. Mne vedl umíraje, mne, 
zvítěziv nad smrtí a vstav z mrtvých, vznesl s sebou k Otci nade hvězdy. Red. 
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jktux hlního vikáře Antonína Flaminga. Byl mni velice učený, 
povahy pevné, pravý obhájce kláštera a zboží jeho. Jsa opatem 
•*.odluckým, hájil klášter proti těm, kteří zboží jeho si osobovali, 
a zvelebil jej. Když přišel za opata do Zlaté koruny, viděl kon- 
ventnf kostel vo zříceninách a klášter jen na pólo vystavěný. 
/íHiJohd mu tohoto jindy tak krásného a bohatého kláštera, 
který /ifckou rozbořen a zástavou Zikmundovou ochuzen. 

Tenkuá nálada jímala duši nového opata, když procházel se 
jednou píid večer r. J(iíj9 dlouhými korridory kláštera, který právě 
Ktálýrn oiiatrovnictvím pánů z Rožmberka pustl bez naděje na 
nové vzkříšení bv vale slávy. Opat, ač cizinec rodem, přilnul k ře- 
holi nvé tak vřeíou přízní, že neznal jiné snahy, než jak by zbavil 
klášter tísně hmotné a opravil pobořené jeho budovy, jmenovitě 
chrám klášterní, dílo volikolepé, mistrovské, v ssutmách ležící. 
V těchto myfilenkách zabloudil do lodi chrámové a stanul zadu- 
mán jifed zříceninou oltáře sv. Kříže. Napjaté pásmo trapného 
píemy'lení provázel opat netrpělivým klepáním klíčem chrámo- 
vým o poboční stenu zděného oltáře. Tu znenadání omítka opa- 
dává, -iypi! m- na dlaním chrámovou a z úkrytu oltáře vyhrnul se 
celý proud /lata a stříbra — poklad, jejž tam dle pověsti vložil 
opa! Kut^ei v strašné chvíli, když voje husitské přitáhše, ob- 
lehly kláMei a konvontuály povraždily. Dále nalezl opat Valentin 
ze richfinherkii též ukrytý poklad pod stupni, kde se ze sakristie 
chodilo k ložnicím konventuálu. 

Nenadálé dědictví dávných předků vytrhlo klášter ze svrcho- 
vané bídy- Opat pořídil střechu na konventní chrám, který stál 
v troskách bez střechy od dob husitských válek, a dle možnosti 
chrám ten vulikolopy obnovil, dílo to mistrné, čisté gotiky; ob- 
nova vsak neděla se již v čistém slohu bývalém, nýbrž způsobem 
k prvotnímu slohu nepřiléhajícím, ba namnoze jej valně rušícím: 
tak zmizela velebná okna gotická až na dvě, jedno nad hlavním 
vchodem, druhé v příční lodi. Obě tato okna jsou přebohatě vy- 
kroužena, zvláště druhé kulaté, které vkusnými tvary svými po- 
dává výmluvné svědectví o bývalé nádheře stavby chrámové. 
Ostatní okna, počtem třiatřicet, jsou již podoby renaissanční, celý 
pak vnitřek skládá se z rozmanité směsi gotiky, renaissance 
a slohu barokového. Vysoká, kdysi veskrze souměrná střecha 
snížena a nevkusně zkomolena, a jen zevní pilíře opěrací a malá, 
ku pravému boku příční lodi přiléhající vížka zbyly z prvotního 
jednotného stavebního souladu. 

Opat Schonbeck opravil též kapli blahoslavené P. Marie, 
k tomu chrámu přiléhající, postavil tam oltáře, na chrám kon- 
ventní pořídil tři zvony, Panny Mario, sv. Valontiua a sv. To- 
máše, vystavěl varhany, aby v kapli té dle cisterciáckého řádu 
konati se mohly klášterní hodinky, chvály a zpěvy posvátné. 

Mimo to přistavěl celly, ložnice a jídelnu pro větší počet 
konvcntuálu, přijímal kleriky a žáky, aby pak do kláštera jeho 
mohli vstoupiti. Postavil v Pánu zesnulému opatu Melchioru Hól- 
drlovi náhrobní kámen s nápisem: 

Kt liluo rt miira ťulgvliat Melchior Abbas. 
Murmnrc m»»rs lexil, ijuantuni iniinica ilecus, 
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Praesulis Ofticio ter denas vidit aristas. 

Ornabat virtus cum pietate virům. 
Invidit Lachesis decus hoc, dum Stamina terris 

Rumpit, apud Superos saecula plura dědit. 
Ut tamen in terris floreret Melchior Abbas 

Successor posuit, quae monumenta vides. 
Sacra Valentinům a Schtinbeck dědit infula My stem 

Abbatem Augustům, qui haec monumenta locat. 1 ) 

Opat Schonbeck hleděl si též zajistiti mlýn Hammerle zvaný, 
darovaný na věčné světlo do Kájova, který si úředníci rožmberští 
osobovali. R. 1509 dne 13. prosince zemřel proslulý opat zbra- 
slavský Antonín Flamingus. Po něm konventuálové zbraslavští 
zvolili si za opata Jiřího Vrata, kterého zase nechtěla vláda 
zemská potvrditi a chtěla prosaditi Schonbecka, však arcibiskup 
a papežský legát postavili se proti tomu, a tak byl za opata 
zvolen mnich plaského kláštera Adam, Vrat, a Schonbeck vrátil 
se zase do kláštera zlatokorunského. Úředníci císařští nutili jej, 
aby nebral pro klášter piva v Dlouhých Mostech (Langenbruck), 
nýbrž krumlovské, a nechtěli mu na veliké svátky dávati pro 
klášter zvěřiny, jak dříve bývalo, jen kusy šelmami roztrhané. 

R. 1610 dokončil opat stavbu čistě gotické opatské kaple 
bl. Panny Marie, přistavěné u malého kostela, kde lze zříti v ka- 
meni podobiznu opata Schonbecka i nápis, jaký uveden shora 
pod jeho obrazem. 

Opat Valentin obnovil též malý kostel, o čemž svědčí v pres- 
bytáři napsané chronostichon : 

TeMpLa VaLentlnVs PraesVL CoLLapsa noVaVit 
SVppLICIbVs Votls Vt sVper astra VoLes. a ) 

Mamy byly prosby jeho, aby pan Petr Vok z Rožmberka 
klášteru něco ze zabraných statku vrátil, ale tento, jsa pikhart, 
nepřál katolickým klášterům. Později opat Valentin opravil celý 
konvent, tak že pak klášter zlatokorunský zastkvěl se zase, ač ne 
v bývalé, přece v nové kráse, a na klenutí konventu obnoveného 
dal vyrýti tento nápis: 

Sacra Valentinus Fraesul monumenta paravit 

Quae fratrum coleret Religiosa cohors. 
Hic Superis cantus Phoebo redeunte sacratos 

Concineretque pium sole cadente melos. 
Undenos annos, bis post octena, Salutis 

Dum mundus numerat saecula, íinit opus. 



•) 1 berlou i mitrou stkvěl se Melchior opat: mramorem skryla smrt, 
jakkolivék nepřátelská, ozdobu, v hodnosti představeného (kláštera) třikrát 
deset viděl klaso. Krášlila ctnost se zbožnosti muže. Záviděla Lachesis toto 
ozdobě: ana niť pozemskou trhá, u Boha více věků dala. Aby však na zemi 
kvetl Melchior opat, nástupce postavil pomník, který tu zříš. Posvátná ve Va- 
lentinu ze Schbnbecku infule dala kněze, opata ctihodného, který tento po- 
mník staví. Red. 

*) Chrámy Valentin opat sbořené obnovil zbožným modlitbám, bys nad 
hvězdy vzlétal (1604). Red. 



40 Alfons Žák: Panny řádu sv. Norberta. 

Non parvi Schonbeck Abbas, ut dona laboris 

Accipiaí, fratrum vota precesque cupit 
Et meninisse sui post ultima fáta precatur 

Ut mens coelesti vivat in axe Deo.') 

Nejen budovy a svatyně klášterní obnoveny a klášter zdí 
ohrazen, ale zavedena i kázeň řeholní, a v kůru ozýval se zase 
dnem i nocí zpěv mnichfi. 



Panny řádu sv. Norberta. 

Podává r. Alfons Žák, 0. Praem. 

Sv. Norbert (nar. kolem r. 1080 v Ksantenu v Porýní, zemřel 
jsa arcibiskupem v Magdeburce 6. června 1134) 2 ) založil vedle 
svého světoznámého, a i u nás v Čechách a na Moravě 3 ) slav- 
ného řádu řeholních kanovníku premonstrátských 4 ) pod řeholí sva- 
tého Augustina na prosbu četných panen, paní i vdov, které chtěly 
býti jeho učenicemi, ještě druhý řád kanovnic čili premonstrátek (se- 
cundus ordo virginum canonissarum Praemonstratensium), jež v ně- 
kterých krajinách po svém zakladateli nazývají se též norbertinky. 
Později se odhodlal založiti i třetí řád 5 ) tak zvaných terciáHv a ter- 

) Posvátné Valentin opat pomníky postavil, by je bratří ctila nábožná 
řada, aby zde Bohu s východem slunce zpěvy posvátné i při západu oěli 
zbožný žalm. V jedenáctém létě (1611) spásy, dvakrát po osmi. co svět počítá 
věky, konci dílo. Ne málo Schonbeck opat, by odměnu za práci vzal, zadá si 
bratři obětí a modliteb i prosí, by se naň vzpomínalo po posledních osudech, aby 
duše ve stanu nebeském žila Bohu. Red. " 

2 ) 7. přečetných životopisů sv. Norberta uvádíme nejnovější spisy: 
P. G. Madeéaine, O. Praem., Histoire de S. Norbert (Lilie 1886). Af. du Pré, 
La Vie du St. Norbert, Paříž 1627 (nově vyd. 1889 v Namuru). Fr. Gerl. van 
den Elsen> O. Praem., Lebensgeschiedenis van den H. Norbertus (Averbode 
1890). F. Atphons Ždk,0. Praem., Der hl. Norbert, Hen* von Gennep. (Vídeň 1900V 
Ze starších životopisů jest pozoruhodná kniha Xa Vie de St. Norbert* 1 od 




!>r. G. Hcrtcla, Leben des hl. Norbert, v cyklu „Die Geschichtsehreiber der 
deutschen Vorzeit, XII. stol., XIII. d. Linsko, 1SS1). Po česku máme toliko 
novější menší spisy „Sv. Norbert" (od Dom. Čermáka, O. Praem.) a „Sláva 
sv. Otce Norberta", oba z jubilejního roku 1877 na Strahově. 

a ) Mimo starobylý klášter benediktinek u sv. Jiří na hradě Pražském, 
založený zároveň s biskupstvím pražským r. 1)73, byly panny rádu sv. Nor- 
berta nejstarším ženským řádem v Cechách. 

*) Latinský titul zní: sacer et caqonicus (též candidus) Ordo canoni- 
rorurn regularium Praemonstratensium. Rád ten čitá nyní 5 provincií či cir- 
karií: rakouskou, uherskou, brabantskou, francouzskou a proveneskou, do- 
hromady 19 mužských a 10 ženských klášterů (Viz Catal. Gener. O. Piaem. 1900.) 

5 ) Viz spisky: Pravidla třetího rádu sv Norberta (Olomouc 1887). Pobožnosti 
třetího řádu sv. Norberta (tamže 1890). Abbildung und wahrer Begriffdes uralten 
hl. dritten Ordensdes hl. Norberti (Passau, 1751). Der dritte Orden des hL Norbertus 
(Vídeň 1889, otisk ze „St. Norbcrtus-Hlatt*). P. G. Madelaine, Manuel du Tiers- 
Ordre de Saint Norbert Gaon, 1887;. Rev. Martin Geudens, Manuál of tne 
Thirď Order ot St. Norbert (Londvn 1889). 
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ciářek, t. j. osob žijících mimo klášter, ale napodobujících dle 
možnosti život řeholníkův a stojících v úzkém spojení s celým 
řádem premonstrátským. 

Sv. Norbert vystoupil r. 1120 jakožto zakladatel řádový ná- 
vodem biskupa laonského Bartoloměje v obvodu diecése jeho na 
lesní poušti, zvané Prémontré (mezi Laonem a Soissonsem). Mělf 
Norbert výtečné nadání, aby na vždy pro svatou věc království 
Božího získal takové duše, jichž lepší zbožné jádro bylo jen ze 
skořápky smyslného světa třeba vyprostiti. Jsa úplně pánem 
svého těla přísně vychovanou vůlí svou a nadšen svým po- 
svátným cílem, musil vykonati na lidi vážného smýšlení dojem 
nezahladitelný. Kdo světu tak naprosto odřekl, jako sv. Norbert, 
pro toho nebylo žádného odříkání, jež by mu bylo bývalo ob- 
tížno, ale on byl té! v pravdě muž, jenž mohl celé okolí své 
stejným odříkavým duchem nadchnouti. Proto velebí jej nejstarší 
biograf jeho, že do rasův apoštolských žádný člověk nezískal více 
duší království Božímu a že nikdo neměl většího vlivu na vnitřní 
život lidu ve svém okolí, než sv. Norbert. *) Zvláštní však na- 
dšení způsobil zjev svatého muže na mysl ženskou, zbožností na- 
dšenou. a ) 

První, jež přijala závoj řeholní z rukou sv. Norberta a proto 
sluje právem matkou premonstrátek, byla ctihodná Rikovéra (Ric- 
věre) z Vermandois, vdova po francouzském šlechtici Rajmundu 
de Clastres (u St. Quentina). Vyznačujíc se ctnostmi a zbožnými 
skutky, přišla r. 1120 do Prémontré, kdež právě sv. Norbert za- 
kládal řád svůj premonstrátský, obdržela tam od něho bílý šat 
řeholní a stala se představenou špitálu, který byl od sv. Norberta 
v Prémontré zařízen pro chudé. Zemřela v pověsti svatosti dne 
29. října 1136 a uvádí se též k tomu dni v hagiologiu premon- 
strátském. Byla pochována na hřbitově chudých, a zbožná pověst 
vyprávěla, že později nade hrobem jejím vykvétaly překrásné 
růže. *) 

Rikovóru následovalo brzy veliké množství jiných zbožných 
osob téhož pohlaví a všech možných stavů, mezi nimi též panny 
původu nejvznešenějšího, jež odkládaly drahocenná roucha svá, 
zříkaly se světských rozkoší a oblékaly bílý háv řádu premon- 
strátského. Slavný annalista opat Karel Hugo vypočítává celou 
řadu vynikajících" paní takových, jež vstoupily do řádu sv. Nor- 
berta. Mezi nimi byla Ermensinde, hraběnka z Namuru, jež zalo- 
žila s manželem syým Bohumírem slavné belgické opatství Flo- 
reffe (blíže Namuru, nyní chlapecký seminář diecése namurské); 
Ermengard, hraběnka z Roussi; Anežka, hraběnka zBraine; Fre- 

*) Heřman, Divy P. Marie laonské, kn. III. kap 7. (Dacherius, Opp. Ciui- 
bertt de Novigento p. 547. Migne, Patr. lat. CLVI. 9U0. l>r. G. Hertel l. o. 114) 

*) Fr. IVittUr, Die Priiinonstratenser <ies XII. Jahrhunderts (Berlin. 
1805) str. §0 a 219. 

■) Životopisná data její viz u Holandistnv „Acta Sanct* CXI. Oct. Tom. 
XIII. p. 51—58. Pak Du Pre\ La Vie du B. Saint Xorhert (Paris 1027), sir. 
51— 57; Acta SS. 1 Jun. 817—818; Illana, Vida de la Ven. Kieuvera, madre 
de las canonigas Praemonstratenses ; Le Paige, Bihl. Praem. 438; Craywťnckl 
Legendě van het orden van Premonstreit II. (>45.; Waghenarc, S. Norbertus l. 
115"; Hugo, Vie de S. Norbert II. 111; Hélyot, Hisl. des Ordres relisrieux (ed. 
1792) II. 179. et seq. 
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desinde, zakladatelka kláštera Mont-St.Martio ; hraběnka Gnde 
z Bonneburku a vdova po hraběti Ludvíkovi z Arnštejna, zakla- 
dateli opatství téhož jména ; Beatrix z Amiensu; Hedvika hraběnka 
klevská s dcerou svojí Kedrutou; Adléta z Montmorency, dcera 
kontábla francouzského Boucharda; Anastazie, vévodkyně porno* 
řanská, a ctih. Oda, jež si dokonce zohavila nos, aby jen ušla ne- 
milému jí sňatku manželskému. ') Ale i v někdejším klášteře dok- 
sanském nad Ohří žilo hojně vznešených panen, i ze samého 
českého rodu panovnického, na př. Eliška, Ida, Anežka, Hedvika 
(Dagmar) a j. 2 ) 

Jednoho jména nesmíme zapomenouti, nebot zasluhuje zvlášt- 
ního povšimnutí. Jest to zbožná paní Helvige (též Helvide), chot 
váženého občana soissonskóho, jménem Ivo, tatáž paní, jež kdysi 
přišla zcela potajmu do Laona k sv Norbertovi, o jehož slávě 
tolik byla slyšela, a naříkala si v slzách na bezdětné své man- 
želství. Avšak Norbert těšil ji a předpověděl jí, že povije ještě 
několik dítek, s nimiž a se vším majetkem svým odebere se pak 
do kláštera, sloužit Pánu Bohu. To vše se vyplnilo, nebot Ď&h 
daroval potom zbožné paní té tři dítky. Prvorozenec Mikuláš byl 
onen šťastný chlapec, jenž později s matkou a tetou jsa na mši 
svaté, měl zázračný věru úkaz. Zatím co se obě paní se zrakem 
k zemi sklopeným vroucně modlily, bylo pozdvihování, při němž 
uzřel Mikuláš Spasitele našeho jako zářící dítko přepodivnó krásy 
v rukou obětujícího kněze. Často rozmlouvala asi Helvige se svým 
mužem o rozhovoru, jejž měla se sv. Norbertem. A když se 
v letech 1122 a 1123 rozšířila pověst o nových řeholnicích z Pró- 
montré po celém kraji, odebrala se tam i Helvige se svým mužem, 
jak to mnozí jiní činili, do tichého údolí u Laona, podívat se blíže 
na podivuhodné ty muže. Když se již blížili ke klášteru a divili 
se velice pěkným jeho tvarům, tázal se Ivo: „Víš-li pak, kdo 
bydlí v osamělém tomto údolí ? tí Helvige mlčela. Tu pravil: „Ne- 
beští andělé zde bydlí!" A když se jeho žena ptala: .Nemohli 
bychom je viděti? 14 odvětil Ivo radostně: „Ó zajisté, nejen viděti 
ale i vstoupiti s nimi do společného žití." Po těch slovech zřekli 
se oba světa a vstoupili se svými dětmi do bílého řádu Norber- 
tova. Ivo zemřel jako zbožný a pokorný bratr laik 22./1. 1136, 
Helvige žila se svojí dcerou v panenském klášteře v Prémontré 
pod dozorem představené ctih. Rikovéry. 3 ) 

Nadšení ženského pohlaví pro nový řád sv. Norberta šířilo 
se velice, jakkoli život prvních premonstrátek pod řeholí svatého 
Augustina byl nesmírně přísný a odloučený. V ženských klášte- 
řích premonstrátských žilo se daleko přísněji nežli v mužských. 
Řeholnici stýkali se totiž v různých nezbytných věcech přece 
castěji s veřejností, ale pro panny, vstoupivší do řádu, nezbý- 
valo nic jiného, nežli doživotně setrvati ve zdech klášterních, 
a patřila k tomu veškerá odhodlanost, zvoliti si život takový. Žily 
v nejpřísnější odloučenosti uzavřeny, proto sluly též inclusae, ne- 
směly se nikde jinde okázati, se žádným mužem mluviti, ani 
s nejbližšími pokrevními příbuznými, leda jen za mříží u přitom- 

•) Hugo, Vie de S. Norbert (17l4) II. 112. a ) Památky V. 105 sq. ») Li 
Paige, Bibl. Pracm. Oni. 457. 
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aosti dvou klášterních sester, jinde pouze u přítomnosti 
dvou klášterních bratří. Jakmile do řádu vstoupily, ihned 
ustříhány jim vlasy docela, aby zničily v sobě všeobecnou pýchu 
i ješitnost a jen Kristu, nebeskému ženichu svému, se zalíbily. 
Měly šat jen z bílé vlny nebo z ovčích kozí, místo hedvábného 
závoje jen chudobné černé roucho, jež pokrývalo hlavu jejich. 
Mimo to předepsáno jim bylo přísné mlčení, tak že nezpívaly 
ani na kuru ani v kostele, nýbrž čas svůj bohoslužebný trávily 
mlčky a potichu odříkávajíce kanovnické i mariánské hodinky ') 
a jiné modlitby, kdežto kanovníci premonstrátští veřejně hlasitým 
zpěvem anebo modlením v kůru velebili Pána nebes i země. Než, 
ačkoli všecky věděly, jak přísný osud je očekává, přece panny 
davem hrnuly se do přísného řádu Norbertova. Heřman jenž psal 
kroniku svou kolem r. 1160, vypráví: „Nejen davy mužů, ale i paní 
snažil se Norbert Bohu získati, tak že dnes na různých místech 
onoho kláštera (Prémontré) vidíme více než tisíc jeptišek sloužiti 
Pánu s takovou přísností a s takovým mlčením, že by se v nej- 
přísnějších mužských klášteřích sotva nalezla podobná zbožnost." 
Počet panen ve všech klášteřích řádu udává se až na deset tisíc. 9 ) 
Zprva bydlily panny v Prémontré a v ostatních klášteřích 

(>remonstrátských pod jednou střechou, však v nejpřísnějším od- 
oučení, pracujíce pro kostel a svoje řeholní bratří. Norbert sám 
byl původcem zavedení tohoto. Tak tomu bylo ve Francii 
i v četných německých klášteřích. Zařízení takových dvojitých 
klášterů (monasteria duplicia) bylo tehdy velice rozšířeno 
i 11 jiných řádů, na př. v řádě z Fontévraud, sv. Brigity, u bene- 
diktinů a řeh. kanovníků sv. Augustina. 

Byty sester byly tak odloučeny, že nikdo neměl k nim pří- 
stupu. V kostele obcovaly sice bohoslužbám, ale jen ve svém 
vlastním panenském kůru, odkud úzkými okny bylo viděti do 
kostela. Sem vedla zvláštní chodba z jejich cel, a nikdo jich ne- 
viděl ani neslyšel. Skrze okénko zpovídaly se, přijímaly nejsv. 
svátosti oltářní a naslouchaly slovu Božímu, 

Již však ctih. Hugo % nástupce sv. Norberta a první generál 
řádu premonstrátského, r. 1141 odhodlal se odstraniti panny 
z Prémontré, jimž pak vystavěl laonský biskup Bartoloměj nový 
klášter ve Fontenelle. Odtud dostaly se později do Rosiéres a 
pak do Bonoeil (Bonolium). Tak stalo se i v jiných klášteřích, 
a na počátku 13. století usnesla se pak sama generální kapitola 
řádu v Prémontré jednohlasně, žo se nemají již přijímati jeptišky 
do řádu, t. j. do mužských klášteru. 

Odtud začalo se ve 13. století rozloučeni mužských a pa- 
nenských klášterů v řádě. Papežové Inocenc II., Celestin II., 
Eugen III. a Adrian IV. nařídili, že mají býti sestry vydržovány 

*) Mariánsko hodinky (parvum officium\ jsou každodenně předepsány 
v řádě sv. Norberta k úctě Panny Marie. 

*j Některé zprávy o životě zbožných řeholnic obsahuje Jac de Vitry, 
Hist. occid. c. 22. Acta Sanct. Jun. I. 818. Le Paige, Bibi. Praem. Ord. 422., 
Afigne. Patr. lat. T. 270. p 1252, T. 156. p. 990 ; Vict. De Buck, Vita b. Ludo- 
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na účet mužských klášterů, z nichž byly vyšly. Okolnost ta 
časem značně ztenčila počet panen premonstrátek, tak že ve Francii, 
kde přece stávala kolébka jejich, nebylo kolem r. 1700 anijedi- 
ného jejich kláštera. Dle starých seznamů čítalo se ve středo- 
věku před rozkolem církevním, od Luthera vzbuzeným, vedle 
1000 opatství a 300 proboštství kanovníků premonstrátských též 

Íoo klášterů panen sv. Norberta. Tyto rozkládaly se mimo 
rancii po Španěl/ch, Anglii, Belgii, Holandsku, Německu, Ra- 
kousko-Lhersku a Polsku, v Německu našly kláštery jejich mo- 
hutného soupeře ve druhém řádě sv. Bernarda Čili panen cister- 
ciaček. Mimo to i jiné okolnosti staly se jim osudnými: hrozné 
války, i méně přísná kázeň, než byla z prvopočátku; nejvíce 
jich však zničila reformace a ziskuchtivó vlády, církvi nepříznivé, 
osobivše si veškeré jejich jmění. Ve Francii nebylo za té doby, 
kdy slavný P. Le Paige, O. Praem., psal obrovské dílo své »Bi- 
bliotheca Fraemonstratensis Ordinis* (1633), více než jediný klášter 
premonstrátek sv. Markéty v Rochelle, a i tento dožil se osudu 

Íiných klášterů, odevzdán byv r. 1614 oratoriánům. V Anglii, 
íizozemí a Německu byly to hlavně náboženské bouře, jež jim 
zasadily smrtelnou ránu, ale i v ostatních zemích, na př. v Ra- 
kousku, Španělsku a v některých německých krajinách zbylé 
kláštery premonstrátek podlehly příkazu panujících knížat, kteří 
na konci XVIII. a na počátku XIX. století neúnavně rušili ústavy 
klášterní. Polské kláštery, jež se byly nejdéle udržely, nezažily 
lepších časův, a tak se zdálo v první polovici století právě 
uplynulého, jakoby měla ctihodná a starobylá ratolest řádu 
sv. Norberta uschnouti na vždy. 

Obraťme se nyní k ústavě řádu panen premonstrátek, jež 
v klášteřích jejich byla zavedena. Kláštery jeiich l ) byly, zrovna 
jako mužská opatství a proboštství (cánoniae), přiděleny jedno- 
tlivým provinciím, tak zvaným cirkariim řádu. Vrchní kláštera 
měla původně titul mistryně ^magistra), jenž se udržel v mnohých 
klášteřích dlouho do středověku, ba v některých německých 
klášteřích až do XVIII. věku. Většina představených přijala bud 
hned od počátku aneb později titul převorky (prionssa). Byly však 
také znamenité kláštery v Německu a Polsku, jichž představené 
sluly, ačkoli ne dle práva řádu, abatyše; některé z nich zdobila 
dokonce i koruna knížecí a církevní svěcení. 2 ) 

Mistryně byly obyčejně od celého konventu voleny, ne tak 
převorky, jež byly v klášteřích, stojících pod správou probošta, 
ustanoveny od tohoto v dorozumění s otcem-opatem. Církevní 
svěcení mistryně bylo zprvu zapověděno, a ona sama neměla žád- 
ného odznaku svého zodpovědného úřadu, dle něhož bylo jí sta- 
rostlivě hájiti řeholní kázně po celém klášteře. 

Vedle představených klášterních bylo ještě několik domácích 
úřadů (ofíicia) v konvente. Podpřevorka (suppriorissa) byla zá- 
stupkyní představené, cirkatorka (circatrix) dohlížela na* sestry. 
kantorka a podkantorka (cantrix, succentrix) řídily kůr. Knihovnice 
(bibliothocaria) měla péči o knihy, kostelnice (sacristana) obstará* 

) Latinsky nazývány jsou parthtnon, i ti asceterium. 
l ) Sautnicr, Statuta O. Praem. 1725, str. 21 »9, n. 4. 



Panny rádu sv. Norberta. 45 

vala přípravy k bohoslužbám, navicmistravá (magistra) vyučovala 
mladší sestry, do řádu nově přijato. Pravisorka (provisorissa, též 
procuratrix, custos) bděla nad zevnějšími záležitostmi kláštera, 
na př. nad koupí, prodejem a podobnými starostmi, sekretářka 
(secrelaria) jako tajemnice nad různými písemnostmi, sklepnice 
(cellaria) nad nápoji, kuchyňská (refectaria, culinaria) nad stolem, 
vestiářka (vestiaria) nád oděvem sester. Sestra pěstounka (infir- 
raaria) ošetřovala nemocné, hostitelka (hospitum exceptrix) při- 
jímala a starala se o hosti, vrátná (janitrix aneb portaria) seděla 
u brány klášterní. 

Ve správě záležitostí hospodářských, jmění a věcí discipli- 
nárních byly panenské kláštery podřízeny otci-opatu (Pater abbas). 
Tak sluli totiž opati oněch mužských klášterů, ze kterých vznikly 
konventy panen. Když však se později, jak se to po odstranění 
dvojitých klášterů v některých zemích vůbec jen tak dělo, hned 
samostatné kláštery panenské zakládaly, přece podrobeny bývaly 
některému z nejbližších mužských opatství. Většinou byli to také 
již zakladatelé sami, kteří na to pomýšleli, a zhusta vedle muž- 
ského kláštera ještě druhý pro ženské zakládajíce, jej ihned 
onomu podřídili. V takové závislosti nalézáme na př. u nás 
Doksany od Strahova, Chotěšov od Teplé, Louňovice a Kounice 
od Želiva, Pernek od Jeruše, Czarnowanz od sv. Vincence 
ve Vratislavi, Novou Říši od Zábrdovic atd. 

Správu záležitostí klášternic (res spirituales et temporales) 
obstarával otec-opat buď bezprostředně, bud, a to skoro vše- 
obecně, skrze zvláštního zástupce svého, obyčejně kanovníka ma- 
terského mužského opatství, kterého si sestry samy volily; ten 
staral se o klášter svěřený, a byla-li při klášterním kostele fara, 
i o farní věci, nezřídka podle potřeby ku pomoci maje ještě ně- 
kolik řeholních bratří. Představený ten nazýval se probošt (prae- 
positus) anebo převor (prior) ') a ve mnohých klášteřích dodělal se 
veliké samostatnosti. Někteří takoví probošti dosáhli časem od 
sv. Stolice dokonce práva pontiíikálií a od řádu svého názvu 
opatského, byli samostatnými zemskými preláty a účastnili se, 
jako opati, všech řeholních kapitol, na př. probošt v Doksanech, 
Chotěšově a Czarnowanzi. 

Jaký pořádek býval při volbě probošta zachováván, vypra- 
vuje starobylá listina ddo. 18. března 1521, 2 ) jíž potvrdil Pavel 
Linzbauer, opat kláštera v Jeruši (Geras) řádu premonstrátského, 

1'akožto otec-opat volbu bratra Tomáše Scherschneidra, řeholního 
:anovníka téhož kláštera, za probošta panenského konventu pre- 
monstrátek u sv. Ondřeje v Perneku (Pernegg) v Dol. Rakousích. 
Byl-li úřad proboštův v Perneku uprázdněn, kapitula v Jeruši za 
předsednictví svého opata zvolila tři kandidáty ze svého středu, 
jež pak oznámila jeptiškám perneckým, ustanovujíc jim zároveň 

') V Louňovicích a zprva i v Kounicích nazýval se dle nařízení Got- 
šalkova toliko převor, jak lze se dočísti častěji v letopisech Jarlochových. 

*) Originál na pergamene, původně s pečeti, jez nyní chybí, v archive 
premonstrátského kláštera jerušskóho (Geras) v D. Rakousích. /adni nápis 
zní: .Confirmacio domini Thome pro preposit . . . Pernecensis a Paulo Ab- 
bate Gerusensi habita Ao. 15-1'.* Viz táz „Ďlatter des Vereines fiir Lnndeskunde 
von N. Oest. 1899 str. 27H. 



>-. i'*r~"A -.c^i- ;e»i-:h: 2 :-:fc :r. ct-^íl ;->i její dohledem 
t zá '.-.Tyc.ýt-. rvr^iaL:: v:/::. N:t^ r.->~eaý probošt byl pak 
■•: r.. 'í:/:* ;:*v rkv -:■:. :;**:- z »i*cav« * prwbon. aby volbu 
•-. >v..r:.- a ;~. i'. - 5 a,:- ;e~: -vei. >:■=*: o?i: zkamai po té 
'.'.*•<:', -r:.v>-a. zíal. z-í ;«:vi!i-Ořn *reň:- zrads. dal si od 
'.--". '..'/tr.i pr.^a'.- vérr.;-:; i pr.kizil :ež panriam. složiti ji do 
••.*--.- zv^^^vých. ť'.\.rr. W. p«r=v->i do klášterního chrámu 
: i-.=: ečez rr.él o:e-:-~-pa: :*<. i-:*ai-l sv^j víastai úalový biret 
wv^v/: na r.aY-- p-ciai n:- evangelium, sdéiii siu plnou moc 
*re . ■■■srr. •:?«?<:- :n výkc-nirs a :**.:- *"av2:-s: zakončil chválo- 
z;/-v*-~ -v. A.Ti'".r'-že a Al^h5::::í . Te I»eu:n~ Zviá-tai listina 
■. % \.t. er^ir.a v/ía jako stvrzeska :-ro icdosci řasy. 

Vř*.try v konvente "y!y: kzncrniu oan^aissae*. t. j. sestry 
■ r.-v ".at:ny a církevních hoiitiek znale, a laicky tconversaei, 

• b e-:rv -juželné pr domac. :: trety kla>iera. jimž předepsán 
... •...*/* -rčitý po'et o : y«:e;ný:": :r.odii:eb z paměti. Hábit řá- 
■;ový • vi poi!e predpi.-u ^v. zakiaiaieie celý bily z vlněné látky, 
*ž r .a tenký řerný závoj • ve! sin: kanovnic. jenž ? hlavy spadaje, 
■;,.ýva.' :.:e- ráme a odrážel se od bělostného hávu. Sestry laicky 

* r.ov:'.ky no:-ily za odznak ":.:iý závoj. Celo. skráně a šij halila 
;.-o tá ; .'.á :ou : ka plátěná, oděv sám skládal se z dlouhé, bě- 
1'. *r.é ,.:oé tunica. a stejné dlouhého skapulire ;scapulare>, t. j. 
■.:o/ěřo pruhu z téže látky, v předu i v zadu s ramen až k zemi 
■pa':a .'.'.o. jež byly kolem těla sepjaty bílým pásem. Jelikož 
zav^-na byla přísná klausura, nosily sestry někde i bílé stře- 
vně, l^o kuru oblékaly dlouhý bily plásř s kápi, v některých 
kiá'?eřiV.h nosily prý, jako kanovnici. při slavnostech pěkné al- 
rriu'-e '; V Německu byly některé kláštery panen sv. Norberta, 
jirhž 'lenové mučili bytí všichni z rodu šlechtického. Tamže za- 
veden byl později na některých místech řádový oblek barvy 
íialové a í'«-rné mi.-to bílého. 

Mimo reholnif-e v klášteře přicházejí ještě tu a tam sestry 
dnnátky 'ďinatae, ol#lataei, služebné totiž osoby v prostém šedém 
obleku svéukem a bydlící mimo klausuru, jež obstarávaly venku 
různé potřeby a záležitosti kláštera. Ženšti členové třetího řádu 
sv. Norberta, jenž předpisoval toliko jakýsi směr života ve světě 
a někteří- modlitby, nosily pod jednoduchým, světským šatem 
*vým krátký, bílý, náprsní škapulíř.' 2 ) 

Nelze ovsem zapříti, že život panen premonstrátek podle 
íádu ^v. Augustina rasem poněkud byl zmírněn, nicméně byly 
piere vnide známy a oblíbeny příkladným životem, horlivostí 
v kuru, k nérnuž řádem byly, jaku jejich řeholní bratři, zavázány, 
a v bohoslužbách. < Vlkem zůstaly zvyky a výkony řádu skoro 
tvléž, jako v nej^tai ších dobách, a trvají až podnes. Jen v kůru 
zavedena byla ra.-em hlasitá modlitba a zpěv, jejž panny posto- 

j Sii tik«- luiií'1- r-ili |»l;'iMikv k«>l ramen z látky hedvábné nebo z li- 
Irli kn/i, iMl/.n:ik hodno-ii kanovnirk«'\ 

'1 /i|i- sliiAí poznamenati, že žiji fines v Behiii ieště tak zvané .xcr/nr 
-..-. Norberta", jež vfiak nemají > n-iatnini řádem premonstrátským nic spó- 
11'riii'lui. n \ luz tvoři zvláíiní koriLir-Liaci, uctívajiresv. Norberta jakožto sveh;» 
li.itinii.i: /.iiliý\:i|í Ne ilomá«-ím lM»s|><'íl:'iřsivim v konviktech, seminárírh, si- 

inlrillflfll .1 |». 
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valy s velikým zdarem. Zvláštní slavnost dala se v klášteře 
při obláčce (vestitio) nových sester, jimž se přikládalo při tomto 
výkonu zvláštní jméno řádové, pak dojemná slavnost přt skládáni 
slavných slibů řeholních (professio), při volba představených a smu- 
teční slavnost při pohřbu sester, jež ukládaly se k odpočinku 
a životu věčnému uvnitř kláštera na hřbitově, obklíčeném kol 
kolem křížovou chodbou konventní. *) Když vstoupila sestra do 
kláštera, jehož zdi nesměla po slibech již nikdy opustiti, hned 
ostříhány jí byly vlasy, jak již dotčeno. Potom stříhány byly 
vlasy sestrám každý rok třikrát Společná byla jim jídelna (re- 
fectorium) a ložnice (dormitorium), zapověděny byly peníze a jiný 
časný statek. Přísná byla též klausura, i ženské osoby byly vy- 
loučeny, jen otec-opat anebo jeho zástupce, pak generál řádu, 
jeho vikáři a visitátor směli vstoupiti do vnitrních prostor klá 
šterních. Nejnutnější styky na venek daly se ve zvláštním ho- 
stinském pokoji vedle brány klášterní za mřížemi. Vycházeti 
z kláštera bylo naprosto zakázáno, pospolitý život, řeholní po- 
vinnosti a tresty byly zvláštními stanovami předepsány dopodrobna. 
Bohoslužby a "modlitby v kfiru daly se podle zvláštního kalen- 
dáře, ritu a knih řádu premonstrátského, jichž se doposud užívá. 
Doma zabývaly se panny též šitím, vyšíváním, tkaním, prádlem 
a podobnými pracemi. 

Mnohé umění nalézalo v klášteřích panen řádu sv. Norberta 
horlivou podporu. V Doksanech na př. od pradávna pěstoval se 
pilně zpěv, a mnohé panny byly výborné zpěvačky. Dlabač uvádí 
ve svém slovníku českých umělcův Annu, ředitelku kůru, jakožto 
výbornou zpěvačku (f 1564). V nekrologu doksanskóm 2 ) připo- 
míná se panna Hedvika^ mistryně v chorálním zpěvu a výborná 
zpěvačka (f 1582). Z nejstaršího nekrologu dolnorakouskóho opat- 
ství jerušskébo dovídáme se opět, že se některé panny pernecké 
obzvláště vyznamenávaly opisováním knih, což jim v tehdejší 
době, tisku neznalé, výtečně prospívalo. Po nějaké panně Barboře 
(snad 1. 1498 převorce nebo 1504 — 1510 podpřevorce vPerneku), 
„verlupte der Regel sand Augustin und statut premonstratenserin 
zu Peraegk", chovají se v klášterní knihovně jerušské dvě knihy 
kázání, velice něžně psané, jež by každému zručnému písaři té 
doby sloužily ke cti. V nekrologu pak stojí u 1. června: Marga- 
retha Preisin y quae multa voluraina scripsit caractere egregio in 
monasterio Pernicensi (t. j. panna Markéta Preisová, jež napsala 
v klášteře perneckóm mnoho knih výtečným písmem ) a ) Klášterní 
chrámy a jiné budovy premonstrátek oplývaly často nádherou, 
umělcům a řemeslu poskytujíce vděčné pole. Však ani na vědy 

') Mimo uvedené zde obřady přichází v panenských klášteřích též 
ještě výkon vclact (velatio), což (si fičet comparare parva magnis) znamená 
tolik, co v mužských klášteřích ordinace. Jeptišky, které se vědomostmi nebo 
jinak ku prospěchu svému i kláštera vyznamenávají, obdrží svým časem 
z rukou osoby duchovní, ve vyšší důstojnosti stojící a zvláště k tomu opráv- 
něné, tak zvané velům (závoj), roušku, kterou hlavu i tvář zahaliti mohou. 
Tím aktem stávají se takřka kanovnicemi, pak i k úřadování a správě klá- 
šterních věcí schopny. Nevelované jeptišky jsou jakoby jen sestry laicky, 
byt i již složily sliby řádové do kůru. 

*) Vzácný rukopis na pergamene psaný, nyní v archive strahovském. 

*) Též klášter benediktinu v Altenburce chová knihy po pannách z Perneku. 



•> /*,.-•. r;..(.*.y y+uw; \,i*w': je v zátiší =vem iiákemim pěstujíce, 
. ,':rív/fci/ ":z rjifcia/K-m v/ým '-eiaé fary a kostely patronátni, 
* /a/.-.? %*|i --.?/- pfpip4vi;k k podpoře duchovní správy venkov- 
<jrA;.'# iirji 4| poskytovaly hojné almužny chudým, pohostinství ci- 
i.wj.'u * dobr/: poduhý nemocným, tak že osvědčoval se každý 
•>»/'/.> kl£'w-r jfrjkh pravým požehnáním pro celé okolí, a oby- 
. .jo-ik-. |i;ho byly v lá.v.e u všeho lidu. 

.í-.ffi;iiýř:h záhluh dobyly si panny rádu sv. Norberta o roz- 
ý v/-i ž<;ii-:káho ikolttvi, v&ude > bezpříkladnou horlivosti vyuču- 
ji' «■ fcmi-.kou mládež. Kolik asi žákyň z nejpřednějších staro- 
',-, lyli i o'1m n;i'ir|i dekovalo jim za důkladné a jemné vzdělání! 
V lomto oboru pil Hohil volíce chvalně obzvláště klášter daksanský 
tutil Ohfí ; linu měly panny ve své výborné škole veliký počet 
dfh<k z panovnických i šlechtických rodin, a mnohá královská 
ili-i-fit, kfi^^na iioImi vzno&oná šlechtična odřekla se světa, odhodlána 
pmuc pfi v;'-i píísiiiiHti života a v chudobném řeholním oděve vstou- 
|iii i tmu <l(> tuho kázně řádu sv. Norberta. Několik členu tohoto 
kliV-tnni, jimi* Htul so útočištěm panenské zbožnosti, proslavilo se 
-v .ti vin /ivntoni. klášter sám hostil často ve svých zdech osoby 
/. iirjwŇí-iVli kriihuv, si mnoho vznešených rodin nalezlo tam po 

mih vo /vlúMiii hrobce* věčný klid v Pánu. Štědrý zakladatel 
kl.i tma tuho byl Vladislav král (114U). Dcera jeho Anežka byla 
\ MiikMiinoch na vychování, tak jako syn jeho Vojtěch v klá- 

ino .Mtiuhnvskoin. Poksuny staly se záhy oblíbeným místem 
•■linii joho kněžny Kodruty. jož zde za nepřítomnosti svého man- 
ila miloimlii piVhývulu u své dcery Anežky a švakrové Elišky, 
ťii-.ln dosvědčujíc, >.o s tě/kým srdcem odtud odchází, nemohouc 
mo.M paiinuim /.iistavati. Pvě lota po její smrti (r 4. srpna 1 loli 
h\lo lělo joji do l>oksan převezeno. I.. 111*7 dne 13. června umřel 
\ ťhohě km>o biskup IhYtislav Jindřich a byl též v Doksanech 
\odlo kno>.u\ poohoxan. Jeho obě sestry, Kliska a Markéta, byly 
k laMoi nico doksausko 

Jinak uivsliU aicii mnoho \rchuosii tohoto světa! Ty ne- 
isiěU hlubšího uaoiii o útulném a klidném životě řeholním; do- 
konalost, ctnost, chválu líoh. nebo a pod. nazývaly vrtochami, ne- 
-\w\\ \u!»iv .'.asad poslušnosti, sebezapření, pokory a odříkáni. 
!\l.i : .ioi\ vlU* iMinoni ío.nch b\l\ jo:i chudá nebo bohatá sídla za- 
M,k\. no:soi:%-o a:u ovvv:\s-.\ i: am stati: prospěšný. Proto tedv 

'\'\ •.•■so: , \ '.'Oxoiix.i šk::\ ivra !\ikovv !, vi též osud klášteru 
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František Wildnunn. 
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jinou práci svou: „Rodopis hrabat Černínů", kterou přineseme 
v některém z příštích čísel Sborníku. 

Časté stíhají nás rány a namnoze nenadálé, odchodem mužů, 
kteří v tom věku, v němž byli odvoláni Prozřetelností Boží, 
mohli ještě mnohou hřivnou přispěti ku pracím na poli histo- 
rickém. K nim náleží též vdp. František Wildmann, bisk. notář 
a farář v Sudoměřicích u Bechyně, teprve fJOletý, jenž rozloučil 
se s námi dne 9. března letošního roku. Narodil se v Johance 
u Kamenice n. L. dne 28. listopadu 1839. Po dokonaných studiích 
gymnasijních v Jindřichově Hradci vstoupil r. 1862 do bohoslo- 
veckého semináře v Č. Budějovicích, kdež byl na kněze vy- 
svěcen dne 22. července 1866. Jsa kaplanem v Kardašově rcečici 
řídil i tamní školu, již nemálo zvelebil. v Již tehdáž jakož i po- 
zději jakožto farář ve Slavíkovicích na Šumavě a v Sudoměřicích 
u Bechyně pilně zabýval se historií místní, jíž byl důkladným 
znalcem. Horlivě též všímal si a rozšiřoval katolický tisk. Bylt 
vůbec vlastenec starého dobrého zrna a v duchovní správě hor- 
livý kněz. 

Z literární činnosti jeho uvádíme, že psal četné drobné 
články historické do kalendářů, vydávaných Msgr. Rodlerera, 
hlavně o poutních místech v Čechách. Ve „Vlasti" uveřejněny 
jeho cestopisy po Německu a nedávno též zajímavý článek: 
„Jaké změny staly se za posledních 50 let na národnostní hra- 
nici v diecési Budějovické", kterážto staf nezůstala bez povšim- 
nutí i v širších kruzích. Mimo to hojně přispíval do „Čecha", do 
.Katolických Listů* a do amerického „Katolíka". Pohřben byl 
v Sudoměřicích dne 12. března. Budiž mu pamět trvalá! 

Dr. M. Kovář. 
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Některé dodatky k „Pozůstatkům desk zemských" od Dr. Jo- 

sefa Entlera. 

Zvěčnělý prof. Emler říkával podepsanému, že se mu po- 
dařilo z pohořelých desk zemských sebrati asi 40. část. Vedle 
dvou již tištěných dílů měl připraveny ještě díly čtyři, které by 
Wl brzy vydal, kdyby ho byla smrtelná choroba nepřekvapila. 
Kdo pracuje v nynějších deskách, aneb kdo má přístup do ar- 
chivů klášterních, přichází na mnohé záznamy, jež doplňují a roz- 
hojňují sbírku svrchupsanou. Zde podávám asi dvacet doplňků 
a doufám, že jiným se podaří ještě více zpráv nalézti. Údaje ty 
seřazeny jsou dle starých kvaternův a kde není udán rok a den 
vkladu, může se dle pozůstatků již vydaných lehce najíti, když 
vime, ua které stránce kvaternu byl zapsán. 

Tertius Zdislai 

l' 21 viz Všehrd knihy devatery vydání Jirečkovo str. 25. 

Primus Daczicz 

1365 Zibrzyd de Sliwencze vendidit hereditatem suam Kossatk y 

domino Petro . . . 

Sborník Historického kroužku. 1 
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(Rukopis Weidner : Rota in aquilam commutata str. 290 v klášteře 

Ročovském.) 
1365 Bořen de Strupczie et Jessek de Vstye hromazdnyczy 

D. D. XV. 225. 

Secundus Daczicz 

N. 29 Petrus episcopus Lutomisslensis donauit ecclesie ..... 

(Codex Thomaeus 53 fol.) 
V 6 Najjasnější kníže a pán Karel .... 

(Archiv Lounský I. B. 19. a.) 
Primus Vlrici 
1373 1. octobris Bawor et Jessco de Poczedicz... Jessconi de 
Trzyebiewlicz et Jessconi de Wrbyczan 

DD XV. 225. 
Secundus Vlrici 
A. 24. Mathias de Turri resignat bona in Dubrawicz monasterio 
s. Georgii in castro Pragensi 

(Gel. Dobner: Monumenta VI. 334.) 
Quaternus Procopii 
P. 22. Albertus de Kolowrat dědit monasterio in Roczow 

(z Graduálu kl. Ročovského) 
Quartus Wenceslai 

C. 27. Oldřich a Vilém z Hazmburka spolčili se 

(DZ. 250. L. 30.) 
Primus Mathie 

1414 22 decembr. Habardus de Solan Wchine de Bielussicz 

DD. XV. 218. 
Tercius Mathie 
A. 5. Petrus Koczwara de Ledecz pueros commisit 

DD XV. 404. 

A. 27. A jestliže by kto komu platiti nechtěl 

(Všehrd Knihy devatery 29 str.) 
Tercius Johannis Plane 

B. 24. Mezi Vánkem z Valšteina 

(Všehrd 1. c, 170.) 
Quartus Johannis Plane 
A. 18. Marta z Prahy prodává ves Košíře svrchní i spodní s dě- 
dinami u Butovic a Jinonic . . . Ofce z Častolovic 

DZ L H. 23. 
L. 24. Ješek a Hendrych z Bozkovic prodává Košíře Martě 
z Říčan DZ. I. H. 23. 

Quintus Johannis Plane 

D. 8. Andreas de Chlumu et de Bielbozic dotauit.. et addidit... 

DD. XVÍ. 114. 
Sextus Johannis Plane 
A. 2. Obec města Benešova k špitálu od Martina z Hrusic 

(Emler P. DZ II. 355) 
Primus Andree 

C. 9 Voldřich z Duban věnoval na Dubanech Dorotě z Veleric 
a z Broczna V« zlatých uherských. (DZ 252. M. 16. 

Tertius Andree 
H. 23. Wok de Rožmberk vendidit . . . 
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Johannes Zibrzid de Mostkow vendidit Wenceslao cancel- 
lario dd. de Rosis Blažky et Trssek in Gradisst 

(Tadra: Formulář kane. Rožmberské 246.) 
První Václava Hyndráka 
G. 5. Bušek Milešovský dává platu holého a věčného 10 kop 
gr. převorovi a bratřím kláštera sv. Michala v Litoměřicích na 
dědinách svých ve Třtěně ... Dz III. B. 20. 

Fr. Štědrý. 

Některé poznámky k rodopisu pánů z Kolovrat. Mistrně ač 
stručně podán jest přehled dosud kvetoucího rodu panského z Ko- 
lovrat v Slovníku Naučném XIV. dílu str. 600. Prof. Sedláček 
přidržuje se Palackého, který všecky pozdější Kolovraty má za 
potomky onoho Albrechta, který poprvé 1347 se objevuje a dle 
kn. kláštera sv. Tomáše v Praze 5. července 1391 zemřel. Dle 
zachovaných zpráv byl tento Albrecht třikrát ženat. S první man- 
želkou neznámého jména a rodu měl syna Jana, v jehož jméně 
podává do Hřivic 1362 faráře Svatoslava z Lipna (Tingl I. 177.). 
Nám se zdá, že byla z rodu rytířů z Hřivic. 

S druhou manželkou svou měl Albrecht syny Albrechta, Mi- 
kuláše, Purkarta a Herborda. Ti všichni přivěsili pečeti své k za- 
kládacímu listu kláštera Ročovskóho spolu s Vilémem z Hazm- 
burka a Arnoštem z Sumburka. Manželka ta jest Anna, a Valentin 
Weidner ve svém rukopise „Rota inaquilam commutata" popisuje 
její erb, který jest pánů z Žeberka. (orig. arch. nyní u sv. To- 
máše v Praze). 

Z třetí manželky Anežky z Švamberka měl syna Alše, který 
dostal Březno. 

Otázka, kdo jest onen Ješek, který podává Bohunka oltář- 
níka na faru do Kolovrat? Mám jej za prvního syna Albrechtova, 
který dlouho v držení části Kolovrat nebyl a ji řádu Maltánskómu 
prodal. Za to Knuka jeptiška a později abatyše Svatojirská ne- 
může býti dcerou jeho, protože již 1366 mezi jeptiškami se vy- 
škytá (Tomek D. rr. III. 190) a byla by v stejném věku s otcem, 
kdybychom ji za dceru jeho měli. 

V opisech Vatik. archivu v zemském archive dostává Pur- 
kart, syn Albrechtův, expektancí na kanovnictví vratislavské dne 
25. září 1365 a 1371 7. března jest kanovníkem kapituly měl- 
nické (Borový erect. 91.) Prof. Sedláček domnívá se, že jest to- 
tožný se synem čtvrtým Albrechtovým a že se mu dostalo ka- 
novnictví jako dítěti, jak se to tehdáž zhusta dělo, a zde na pří- 
mluvu císaře Karla tím spíše mohl dosíci otec jeho, který byl 
1348 kadaňským purkrabím (arch. hradč. 38/1 19), potom maršálkem 
králové Anny 1361 (Palacký Přehled současný), hejtman na Mi- 
líně (Pelzel Karl IV. 2. 353) 1373 a hejtman Vogtlandu terre ad- 
nocatorum capitaneus 1380 (orig. zakládací listina kláštera Ro- 
čovského). Současné prameny o tom mlčí, že by byl opustil pre- 
bendu a se oženil. Dokud tedy o tom jisté zprávy nebude, zůstane 
náhled sporný. 

Co Letopisové čeští III. 4. praví: „potom král kázal k Korn- 
húzu přitrhnuti; i dobychu jeho a káza jej také rozbořiti; neb 

4* 



>t Vri5';r.-r zprávy :. ; -j ,*y. 

z nbw* velmi z^rni škodili - nemůže se přičísti Janovi z Kolovrat, 
protoí* v ty doby Hfhh— 1391 Albrecht z Kolovrat na něm seděl, 
j*k Kmleí Koz. I 515— WJ ťvěda 

Komíne paměti kláštera Rocovského, které velezaslouiilý 
Valentin Veidner sebral na počátku 1*. století, udávají, že pra- 
otec Kolovratův Albrecht pohřben jest v klášterním kostele Na- 
nebevzetí Panny Marie. Hrob jeho železnou mříží ozdobeny na- 
lézá se v lodi na straně epištolní. Ve starém chrámě byl hrob 
ten uprostřed lodí před samým presbytářem. Lnpáč ve svém ka- 
lendáři historickém praví, že byl dotčený Albrecht pohřben 
u sv. Tomáše v Praze. Ač tato zpráva jest starší a pochází ze 
tioijlahné knihy sv.-Tomášské, která se ztratila, má přec tradice 
klášterní větší váhu do sebe a to tím více, že oba údaje lze 
srovnati v ten smysl, že tělo jeho půvqdně v Praze pochováno 
bvlo, ale brzy potom na žádost synů a vnuků do kostela Ročov- 
tlcého, který založil, přeneseno jest. 

Za předka všech Kolovratů mám Mladotu, který nese orlici 
ve štítě I líto (Sedláček Soukromé zápisy). Týž asi Mladota dal 
o několik lot dříve klášteru Ostrovskému sv. Jana v Kolovratech 
čtvero popluží se Štěpnicí. Potomci jeho neseděli jen v Kolovra- 
tech, ale i na jiném zboží. Zda mezi potomky Mladoto vy sluší 
počítali Zosimíra z Kolovrat a z Průhonic 129Í (Emler RDZ 1.4), 
nedá .se při úplném nedostatku pramenů ani jistiti, ani popříti. 
Topiv nás Albrecht neb jeho otěr stejného jména vynořuje se 
/. uopaměti dějin a zakládá novou slavnou dobu rodu svého. 

Fr. Štědrý. 

Paměti Ředhošfské. Sděluje Dr. Isidor Th. Zahradník. 

Mezi knihami ze zrušené kolleje Norbertinské v Praze ná- 
hodou našel jsem missál starý, jenž kdysi patřil faře ředhošfské, 
Mojin pod patronátem kláštera doksanského. Jest to missál, 
jnkxch se dosti ještě u nás nachází, z roku 1503, tištěný u Jiřího 
Sturhse ze Salc/bachu v Norimberce. Kanón tištěn na pergamene. 

Na pivem listě tato německá zpráva zaznamenána: 

tftniiOfl (řifcbb<boffl (SonfiRotii genčllter 6<utenfe, jtmfdjen 3&ro 
boftiltb. Wn. $i>rrn 6igmunbt ftrubfrid) Srofffn oon Sauran (ntL) 
alfc bamabhgtn <iioffcffortm auff 9t}'bbofi iliágern an einem, SJnb 
bcnen titbrflbtrn &firtn lUalorocfc, btfiaqten, am anberen Xoetl, auff 
trtiaittifnt ;>it) lonigl. Siabtbaltereifcbe ffj cutionfbefebl, an bte ASnigL . 
$cvnt tSraittbaubiltiktbt bes ©djlaner Jtrapfcet, ift biefeft iRtgat Son 
$mn Salomon $on ^ritbbtni auff Í*obw.atefc # Dberidbreibtnt b pm 
Adituil. Jtammeut&t 3 ur 1ír«fl# ber t* von bem $errn iRalomefe auff 
iVarttuevcQ tutviatuun. aufeub*nb\Kt. 8«b nadjer 2;nnefd)ife ttn 
16 Špulit Anno Itftftf ubtrbradlt worbťn. í?nb buttt ift mhner Utufeatl 
tfcml $tx\W*\\ acůtíronun Stabt Í*recuratorn \un $raq, ann><fent)eit, 
ba* voaLubaftt ;>)T*to&4tl an ur ď;u<'cfcú$ sub eodem dte et Anno. 

m: v v: ^:v..* -.v«V.is ;v.i^ v .;s.s". rvod .incipit missale 
\.\w.. ■;: -.• ^-v. .v; .! p.i:ví.i\r. ko/.::v.-.i ; io-. : r.p>ány pomámky, 
-s-wr >:w.š.w / <*\' h :-. : • ;».\:a\.v.v. . '. om june 1572. na den 
> \ a : v »* ^ V ;s^: o ". .*. \ ^ ; w. / *.: .i a .' u á \ . > : a. a >o *i o ':*r o voiná smlou v a 
•••e--. .»<i,i , .'-T": *e \s: .\i: i> v. a :ner: v.;v.: kaěreni Janem Sobě- 
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slavskýra, toho času farářem Ředhoštským, a to taková: Aby 
jakož prvé v snopích desátek faráři hned z pole, jmenovitě 
z lánu 50 snopů žita, a 50 snopů pšenice dávali; tak již sutej 
jako i v Ředhošti, při svatým Havle, kdo v čem zasedí, pořádně 
aby vyplňovali, jmenovitě z jednoho lánu 1 strych žita, a l strych 
pšenice na míru Roudnickou. Byli pak při tom tyto osoby: Blažek 
Kouckej a Jíra Vacku kostelník z Ředhoště, Item Jan Rychtář 
jarpický, Thuma, Jan Medek, Jan Trčka, Jan Franta, a Jíra 
Kříž. Tato pak smlouva proto se stala, že někteří užívali 
v tom jakejchs fortelův, snopečky velmi malé naschvál dělajíce, 
že by ze dvou neb ze tří sotva dobrej a jakž náleží snop učiněn 
mohl býti, a neb nejhoršího vobilí s ledajakous chamtolou 1 ) vy- 
berouce, to faráři za desátek nastrčili, z čehož potom hadruňkové, 
různice a nevole bejvali, i aby z toho sešlo, a mezi obojí stranou 
aby spravedlnost, upřímnost a láska trvati mohla na časy bu- 
doucí, proto se takové snesení stalo, a do tohoto misálu vepsalo, 
aby i budoucí farářové o tom vědomost majíc, poněvadž se 
k jejich lepšímu vztahuje, tomu odporní nebyli. Čemuž Pán Buh 
rač požehnání své svaté dáti: Amen." 

Následují jména osadníků a kolik kdo desátku i z jakého 
obilí panu faráři odváděl. 9 ) Přichází dle smlouvy na 1 lán 1 strych 
(korec) bud žita, ječmene aneb pšenice, a to od 37 sousedů řeri- 
hošfských 44 strychů a 1 věrtel žita a tolikéž ječmene, od 15 
osadníků jarpických 22 str. a 1 věr. žita a tolikéž pšenice (ač to 
u těchto součtem udáno není, leč jen) „dohromady z těch dvou 
vsí schází se 133 :< ) strychů míry Roudnické. 

Na konci farář zase sumou udává druhy obilí: „Žita se 
schází 66 str. a 2 v.; ječmene 44 str. a 1 v.; pšenice 22 str. a 
1 v. Z dědin pak farských co by se každého roku scházelo, to 
se v jistém počtu němuž položiti, než ty dědiny sou pořadně 
vo dvou stranách: v jednom položení za kostelem jest jich k sa- 
mým sedmi kopám záhonů: A v druhém kusu pořad k podbrad- 
skejm dědinám jest jich vokolo jedenácti kop záhonů . . ., a 
louka proti Ječovicum . . ." 

Několik řádek úplně vybledlých nemožno čísti. 



Šlechtická jména ve farních matrikách v Zahořanech. Zámek 
v Zahořanech u Litoměřic byl vystavěn po ukončení třicetileté 
války císařským generálem Janem sv. pánem Lacronem (la Cron, 
la Coron), tehdejším vojenským velitelem v Praze a majitelem 
tam ležícího pluku; mimo to vystavěl tyž generál v Zahořanech 
v letech 1653 — 1656 nový farní chrám a nadal při něm farní 
obročí, s nimž bylo až do r. 1756 prozatímně spojeno farní ob- 
ročí křešické pod patronátem biskupů litoměřických. Jelikož za- 



*) Chrust, chamraď. 

*) Na př. Kehoř Hora z půl druhýho lánu 1 /* stryohu žita n pul čini- 
ti vho sirých u ječmene. 

4 ) Počítali jsme 1 to, ale že jest u osadníka Vávry z Red hoste utrženo 
kus listu, nelze to určíte stanoviti; právo tento však byl hy musil odváděti 
desátku 15 str. a I % v ér., avšak jen dva ze všech obranu redhoštskýeh měli 
více než dva lány, tak že tento asi sotva měl lánu a \\ čtvrti. Red* 
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hořanský zámek byl až do r. 1780 téměř stále obydlen rozličnými 
šlechtickými rodinami, jimž panství zahořanské náleželo (byli to 
la Grónští, Kaysersteinové, hr. Klebersberg a od r. 1708 až do 
r. 1780 baroni, později říšská hrabata Ogilviové), vyskytují se 
v tamních farních matrikách dosti často jména rozličných šlech- 
ticů, jichž dítky tu byly křtěny a oddávány aneb kteří" tu bývali 
kmotry a svědky při křtech a svatbách. 

Z duchovních správců byli tři šlechtického rodu ; hned prvý 
farář Martin Maxmilián Ferdinand Kuber z Kuberštainu, který tu 
jen od podzimku r. 1657 až do konce února r. 1659 pobyl," na 
to do Trmic přesídlil, však již r. 1660 objevuje se zase jako 
farář v Býčkovicích. R. 1682 působil tu v prvních třech měsících 
jako administrátor „pater" Maxmilián hrabě z Altdorfu (Alten- 
dorfu); Altendorfští byli asi příbuzní Lacronských, jelikož jich 
jméno se tu častěji vyškytá, ač neměli v Zahořanech a okolí 
žádných nemovitostí. Tak byl r. 1660 kmotrem syna kantora 
(foltze kapitán Jan Jiří hr. z Altdorfu s jinými důstojníky lacron- 
skóho pluku; r. 1664 u druhého syna téhož kantora byla s kapi- 
tánem Altdorfem kmotrou též Blandina la Cronová, rozená 
baronka Schůzová; r. 1678 byly kmotrami u nějakého nemanžel- 
ského dítěte, jehož otec byl „in aller Welt", hraběnky Anna Ce- 
cilie a Marie Sidonie z Altdorfu, zároveň s kantorem Václavem 
Webrem a jinými. — R. 17i:i stal se farářem zahořansko-kře 
šickým dosavadní kaplan při domě v Litoměřicích Karel Sultán 
de Lugano a pobyl v Zahořanech až do své smrti 17. srpna 175(». 
Jaké úctě a oblibě se tu těšil, dosvědčuje jeho slavná sekundice 
25. července 1753, při níž mu přisluhovali Gabriel Kašpar, opat 
strahovský, a kanovník Jarschel, tehdy generální! vikář litomě- 
řický; komtessa Vilemína Ogilviová, pozdější manželka hr. Páll- 
fyho, nejvyššího vojenského velitele v ['hrách, byla družičkou a 
její bratr, hr. Josef Ogilvi, mládencem; slavnosti súčastnili se: 
hr. Altheim, biskup vácovský, Benedikt Paier, praelát doksanský, 
Václav Regner, kapitolní děkan litoměřický, a mnoho ducho- 
venstva; ze světského panstva byla tu ovdovělá hraběnka Anna 
Ksther Ogilviová, tehdáž nejvyšší hofmistry ně královny polské, 
hr. Kounicová, hr. Kolovratová s dvěma hraběnkama," generál 
Kajetán Kolovrat atd. 

Dne S. května K561 pokřtěn v Zahořanech Jan Leopold, syn 
Jiřího hraběte z Adlersdorfu; kmotry byli icenerál baron Jan La- 
cron s manželkou Markétou Blandinou a Matěj Leopold z Rosen- 
ťeldu, pán na Velké Bukovině ((Iross-Bocken) a £arfenstejnč, 
zastoupený litoměřickým biskupským sekretářem Ferdinandem 
Antonínem z Lichtenbcrka. 

Dne U. září 1755 pokřtil hrabě Ludvík Lodron, kanovník 
varminský a olomoucký, Františka hr. Kolovrata, syna hr. Pro- 
kopa Kolovrata a Marie Anny Ogilviové; kmotry byli hrabě 
Adolf Kounic, Marie Josefa komtessa Kounicová, Anna Esther 
hr. Otrilviová a její dcera Vilemína Ogilviová. 

Z oddaných uvádíme Jana Josefa Soldnera ze Siiblen 
Lobkovického lesmistra v Roudnici, kterýsi tu 16. července 1720 
bral Barboru Bricciovou, dceru panského inspektora v Zahořanech, 
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při čemž byl hr. Josef Ogilvi družbou a baronessa Marie Terezie 
Ogilviová družičkou. 

Dne 12. ledna 1739 oddáni litoměřickým biskupem Moricem, 
vévodou saským, v zahořanské zámecké kapli Jan Adolf Kounic, 
královský hejtman kraje Litoméřického, s Marií Terezií, komtessou 
Ogilviovou; úřad družby zastávali hr. František Václav Clary a 
hr. Antonín Martinic, baronessa Josefa z Vernier byla družičkou ; 
František Karel hr. Clary, Leopold hr. Rothal, Gustav hr. Hržan, 
hr. Hržanová roz. Harrachova, Jan Josef hr. Kounic, ženichův 
bratr, Jáchim Hroznatá hr. Guttenstein, Václav hr. Oppersdorf a 
Kaymund hr. Herberstein, řeholní kanovník u sv. Doroty, byli 
svědky neb účastníky této slavnosti. 

Z ostatních šlechtických kmotru a svědků, jichž jména v za- 
hořanskych matrikách pokřtěných a oddaných se vyskytují, uvá- 
díme: Františka barona Lacrona (r. 16o9), Matěje Leopolda 
z Rosenfeldu se vdovou Markétou Blandinou Lacronovou a Marií 
Blandinou Kufsteinovou, roz. baronkou Schůzovou (r. 1674). 
R. 1681 byl tu kmotrem Maxmilián Bickart rytíř z Grtlnenthaiu, 
podkoní biskupa litoměřického; r. 1684 svobodný pán Václav 
bchtlze; r. 1701 biskupský sekretář z Litoměřic Benedikt de Be- 
nediktis; 1 ) r. 1702 baronessa Barbora z Kaysersteinu, r. 1706 
komtessa Marie Silvie Klebersbergová u dítka kantora Antona; 
r. 1724 Jan Josef Soldner ze Soldenhoffenu, r. 1727 baronessa 
Marie Terezie Ogilviová se svým bratrem Josefem Ludvíkem; 
r. 1729 a 1731 Barbora Soldnerová ze Soldenhoffenu, v posledním 
případě s Ferdinandem Poppem z Furttenberka z Litoměřic; 
r. 1738 litoměřický biskupský inspektor Jan Burkhard Popp 
z Furttenberka, r. 1740 Anna Barbora Poppová, o tři léta později 
i její dcera Barbora Charlotta; r. 1740 hrabě František Ogilvi se 
svou sestrou Annou, r. 1747 hrabě Josef Ogilvi se sestrami Marií 
Annou a Vilemínou. R. 1771 byl hr. Prokop Kolovrat kmotrem 
bezejmenného nalezence, jemuž dáno jméno „Niemandt" ; ve všech 
ostatních případech byli svrchu uvedení šlechtici kmotry u dítek 
panských úředníků, řemeslníků, ba i u poddaných, což je novým 
dokladem o patriarchálních poměrech, které na zahořanském 
panství mezi poddanými a jejich pány panovaly, tak že se tu 
stesky do utiskování poddaných nikdy nevyskytují. 

yos. V. Bouchal. 



Jan starií Vratislav z Mitrovic a na Protivíne kvituje tuto 
\ 1621 purkmistru a radě města Českých Budějovic, že mu splatili 
3ást dluhu. ') Podává Jan Zítek. 

Ja Jan Starssi Wratislaw z Mitrowicz a na Protiwinie we 
£namo čzinim tímto listem genž Kwitanczy Slowe wubecz Prže- 
lewssemy a Kdižby tohokoly Potřzeba ukazowala, Zie gseem 
Přzigal Od Slowutne Pocztiwosti Panůw Burgkmistra A Raddy 
lorniho Miesta Budiegowicz Čzieskych z Summy Swe, Kterauž 
5a nima gmam z Pieti Tisycz z Ssesti Seth Kop Miss. Sedům 
V Aurokúw zadrzialych, a od Swateho Giržy Letha 1618 Až zase 



! ) V matrice odd.wiých r. 10*3 Jan do Benediktis jako svědek. 
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do Swateho Hawla Letha Pržytomneho Ssestoaczti Stého jeden- 
meczytmeho Gmenowitie Geden Tisycz Gedoo Sto Sedumdesate 
SsesťKop Miss. Z kteryhožto Aurokúw zadržialych Totií 1176 
Miss. tak Zczela A, Zauplna K Sobie Pržigatých. Dotcžene Pany 
Budiegiowske Kwitugí Prázdna a Swobodna cžinym od Sebe Die 
diczuow a Budauczych Swych Prolepssy toho Pamieth Sekryt 
Swug Wlastni K teto Kwitanczy Pržytisknauti gsem dal a w ny 
so Rukau Swau Podepsal Giž Dal na rrotiwinie Letha Panie Ssest- 
naczti Stého Gedenmeczytmeho w Pondiely po Pamatcze Swateho 
Pawla 

V epactach 

k 2 ) Jan Starssi Wratislaw 

Rukau Swau se p. (odepsal) 



e 



Die Occupation Prags durch die Franzosen und Baiern 1741 
bis 1743. Von Dr. Ottocar Weber, a. o. Professor an der deutschen 
rniversitat in Prag Mit einem Situationsplane. Prag 1896. J. (i. 
Calve'sche k. u. k. Hof- u. Uni versi táts-Buchhandlung. S. 112 v 8*. 

K důkladné této monografii použil pan spisovatel hojného 
materiálu, pokud se ho dopíditi mohl, zejména pak válečného 
archivu ve Vídni a pamětních knih klášterů a duchovních ústavů 
pražských. Byly to hlavně: „Diarium Břewnowicense*, a „An- 
nales "Strahovicenses u , annály arcib. semináře (z Lobk. knih.), 
kronika Vyšehradské kapituly a kronika kláštera Emauzského. 
Stručný obsah spisu Webrova jest tento: Spojené vojsko fran- 
couzsko-bavorské vtrhlo do Čech a táhlo ku Praze. Ve vojenské 
radě spojencův bylo usneseno útokem Prahy se zmocniti, jelikož 
nebylo jinak radno vyčkávati příchodu vojska rakouského. Praha 
byla sice silně opevněna, ale opevnění její nebylo právě v nej- 
lepším stavu, a, posádka její byla vzhledem k rozlehlosti města 
příliš skrovná. Ttok byl stanoven na noc ze dne 25. na 26. listo- 
padu (ze soboty na neděli). V Praze sice zatím vše bylo k uhá- 
jení města vynaloženo, ale nedostatky obranné byly tou měrou 
patrný, že obyvatelstvo připravovalo so již na nepřátelskou okku- 
paci, "a to hlavně tím, že ukrývalo nejcennější své věci. Posádka 
byla všeho všudy as 4800 mužů silná, z nichž bylo 3000 vojínů, 
1200 mešfanů a WX) studentů. Dne 26. října skončily rakouské 
úřady v Praze svoji činnost a rozešly se; většina úředníkův 
opustila město, a zvláštní komise, skládající se z hrabat Filipa 
Kolovrata, Kr. Buquoye a Dohalského, převzala státní civilní 
správu. Arcibiskup hr. Mauderšeid opustil rovněž město. Dne 
12. listopadu uzavřena brána Strahovská. Kurfiršt vyslal 14. listo- 
padu důstojníka k veliteli pražskému gen. Ogilvymu, aby město 
vydal, což však tento odmítl. 1 dalšt dvoje vyzvání ku vzdáni 
bylo odmítnuto. Obyvatelstvo pražské jevilo celkem příkladnou 
horlivost a srdnatost. Velkovévoda toskánský, manžel císařovny 
Marie Terezie, jenž tou dobou s vojskem svým u Budyně a Lí- 

') Oriirinál v arrhivo ťarv Wlešinské. •) IVčet krásno zřetelná s erbem 
Vratislavův a písmeny (i. W. £. 
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toměřic se nalézal, vzkázal Ogilvymu, aby mésto, kdyby k útoku 
došlo, hájil statečně až do nejzazší kraj nos ti, on že co nejdříve 
městu přijde na pomoc. Ale velkovévoda, chtěje popřáti unave- 
ným vojínům svým odpočinku, přišel již pozdě. Nepřátelští spo- 
jenci ujednali mezi sebou, že hlavní úlohu při útoku převezmou 
Sašové. Měli udeřiti na město ze dvou stran: u brány Bruské a 
přes řeku u ostrova Velkých Benátek. Na druhém břehu Vltavy 
měl Mořic Sasky podniknouti útok na Nové Město. Byla jasná, 
měsíčná noc, kdy smluvená akce ve skutek byla uváděna. Dvě 
hodiny před útokem, o 1. hod. noční, započal francouzský ge- 
nerál Pallastron prudkou kanonádu proti Říšské bráně, aby po- 
zornost obhájců sem obrátil. Neobyčejné štěstí měl při útoku 
svém Mořic Sasky. Zpozorovav snadno přístupné místo na hrad- 
bách novoměstských, dal je pomocí žebříků od svých granátrfíků 
slézti, a když mu pak šťastní útočníci, přemohše •snadno odpor 
překvapených Rakušanů, otevřeli bránu, vjel s celou jízdou svou 
tryskem do města, obsadil radnici a chvátal ke kamennému 
mostu; tam stála sice barikáda se dvěma děly, ale zatím již při- 
spěchal adjutant generála Ogilvyho a nabízel jménem velitele 
svého, že se vzdávají. Tak zmocnil se Mořic bez boje mostu a 
táhl dále na Malou Stranu. 

Zatím vnikli Sašové i od Bruské brány do města, ač značně 
později nežli Mořic, neboť potkali se s tuhým odporem. Nejpo- 
zději vnikl do města onen oddíl vojska saského, jenž překročiti 
měl řeku, ač na té straně nebylo žádných obránců. Za časného 

Íitra 26. listopadu bylo již cele město v rukou spojenců. Kurfirst 
Carel Albrecht dal ria poděkování za dosažené vítězství sloužiti 
mši svatou v Břevnově a odebral se pak do města, kdež usídlil 
se v císařském zámku na Hradčanech. Dne 7. prosince dal pro- 
volati se za krále českého. Pražanům nemohlo se ovšem zazlí- 
vati, že změnu věcí nenesli s přílišným nadšením, neboť, ač ne- 
bylo jmění jejich dáno v plen, přece bylo ubytování a vydržování 
tak Četného vojska velice obtížné. 

Vojsko rakouské, neodvažujíc se v zimě k útoku na město, 
zaujalo k přezimování dlouhé území, počínajíc od Německého 
Brodu přes Tábor, Bechyň až k Strakonicům. Ačkoliv by byl 
kurfirst rád příkladu toho následoval a vojsku svému přezimovati 
dovolil, nedopustil toho maršál Belleisle, jenž navrhl některé vá- 
lečné operace, jež skutečně byly podniknuty. Zatím dal si Karel 
Albrecht holdovati od české šlechty, u níž více enthusiasmu na- 
lézal, nežli u lidu. Potom zasedal sněm, jenž však požadavkům 
nového krále, co se týče kontribucí a rekrutů vyhověl jen ve 
zmenšené míře. Jelikož Bavoři a Sašové z Prahy ke zmíněným 
válečným operacím vytáhli, zůstali Francouzové v Praze sami a 
připravovali obyvatelstvu kontribucemi nemalých nepříjemností. 
Zatím vystoupili Prusové a Sašové z aliance. Ř. 1742 bylo hlav- 
ním úkolem válečné moci rakouské, zmocniti se opět Prahy. 
Francouzové, vědouce to dobře, opevftovali Prahu se vším 
možným úsilím. Počátkem června již stahovalo se vojsko ra- 
kouské kolem Prahy a rozložilo se tu táborem. Koncem měsíce 
června započalo pod velením velkovévody toskánského obléhání 
Prahy. Měsíc červenec uplynul bez obzvláštních příhod. Kdežto 
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Kakušané jen málo do města stříleli, zasypávali Francouzové 
pravým deštěm kulí svoje oblehatele, kdykoli na dostřel se při- 
blížili Francouzské vojsko trpělo velmi desercemi a sláblo tudíž 
neustále, kdežto vojsko rakouské stále se sešilo válo. 

Zatím vypracovali rakopští inženýři plán k útoku na město, 
jenž konečně" byl schválen. Ftok měl býti podniknut proti Říšské 
bráně. Počínajíc 5. srpnem, postupovalo na této straně vojsko ra- 
kouské zvolna sice, ale s úspěchem. Ale již v noci ze dne 18. 
na 19. srpna podnikli Francouzové výpad, který zmařil dosavadní 
úspěchy Rakušanů. Rovněž tak zdařil se výpad, podniknutý od- 
poledne dne 22. srpna. Zdálo se takřka, "že Francouzové jsou 
oblehateli, a že rakouské vojsko ve svém táboře je obléháno. Nicméně 
chopili se Rakušané zase chutě prací obléhácích, hlavně zákop- 
nických, jež však zase opětovnými výpady, jako na př. 4. a 
5.' září z valné části od Francouzů byly zničeny, což ve vojští* 
rakouském mělo v zápětí značnou demoralisaci. Za to zdařila se 
Rakušanům kanonáda, kterou dne 10. září Francouzům způsobili 
těžké ztráty. Ale konečně upustiti musilo vojsko rakouské od 
obléhání, vidouc marnost svého počínání. Dne 0. září byly oblé- 
hací práce zastaveny, zatlučené palisády vytrhány a následujícího 
dne dán byl rozkazy aby veškeré nástroje byly do ležení odve- 
zeny. V noci dne 11. září byla děla odvezena a 12. rozkázáno 
inženýrům, aby během noci veškery reduty zničili a zásoby ma- 
terialií spálili. Dne 13. zůstalo vojsko rakouské ještě v ležení, 
avšak již dne 14. dalo se na pochod k Plzni, kamž dno 21. do- 
razilo. Se strany francouzské ovšem přičítán úspěch obleženého 
vojska statečnému jeho odporu, kdežto se strany rakouské dá- 
vána vina té okolnosti, že útok podniknut pouze na jediném miste 
a to s prostředky nedostatečnými a příliš liknavě. Francouzové 
v době obležení vytrpěli ovšem hojně nedostatku a spolu s nimi, 
jak se samo sebou rozumí, i obyvatelstvo. Brzy nastal nedostatek 
hovězího masa, i musili býti na jatkách poráženi koně, jichž 
maso bylo pak hlavní potravou celému městu. Jiných potravin 
bylo poskrovnu; snáze bylo lze dostati tři koně, než jediné vejce; 
obilí však byla zásoba dosti veliká, neboť francouzská intendance 
se o ni v ras postarala. 

Jedno z hlavních skladišf obilních bylo v tehdejší Dlažební 
.nynější Hybernské) ulici; stavení to podnes opatřeno francouz- 
ským nápisem: ,.1'art do vaincre nést rien sans Tart de sub- 
si ster 17-LV Místo másla užíváno loje. Drůbež bylo možno do- 
stati jen za ohromnou cenu. Také lihovin se nedostávalo. 
Obyvatelstvo musilo nejen vydati své zásoby potravin i nápojů, 
nýbrž i veškero stříbro a jiné věci. Proti vydání stříbrných ná- 
dob posvátných protestovalo duchovenstvo, a to s úspěchem, 
nebof francouzské velitelství zdvořile prohlásilo, že nádob boho- 
služebných pozadí • váti nemínilo. Arcibiskupovi hraběti Mandršaj- 
dovi, jenž již stříbro to byl vydal, bylo vše zase vráceno. Není 
divu, že obyvatelstvo opět srdečné toužilo po vládě rakouské. 
Aby získali venkovany, dali Francouzové ltf. července natisknouti 
patent Karla VII., jímž slibovala se lidu selskému svoboda. Tento 
itutent byl hojně rozšiřován, zvláště pak, když Rakušané od 
Prahy odtáhli. Ovšem stalo se i, že patentem tím pravého opaku 
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bylo docíleno. Tak zdráhali se ve Stnečně a Slaném sedláci dáti 
generálu Brogliovi přípřež, dovolávajíce se své svobody. Velice 
trpěla zvláště chudina, jež živila se vším možným, tak že ani 
masem psů, koček, vrabců a j. nepohrdala. K tomu přistoupila 
ještě značná úmrtnost. Aby Pražané zakusili svízelů válečných 
měrou vrchovatou, bylo jim přetrpěti ještě jedno obléhání. Po- 
mocné vojsko francouzské, do Cech vyslané, ustoupilo před voj- 
skem rakouským, a Rakušané opět pomýšleli na sevření Prahy. 
Vojsko jejich, pod vedením prince Lobkovice, nepřevyšovalo 
počtem francouzskou posádku pražskou, ale mělo dostatečné 
množství obléhacích prostředkflv, tak že se mohlo pokusiti o to, aby 
blokádou město vyhladovělo. A to se mu také podařilo. 

Francouzské vojsko trpělo nejen nedostatkem, nýbrž i zimou, 
až konečně nuceno bylo 16. prosince opustiti Prahu a dáti se na 
ústup. Obratnými opatřeními podařilo se při tom Belleislovi okla- 
mati Lobkovice a zatajiti nejen jemu, nýbrž i vojsku samému 
pravý svůj úmysl až do poslední chvíle. Jakožto rukojmí vzal 
s sebou francouzský generál značný počet duchovních, šlechticův 
i občanův. 

V Praze zanechán plukovník Chevert asi s 1800 zdravými 
a 4000 nemocnými vojíny. Jelikož ovšem na řádnou obranu města 
nemohl pomýšleti, dal se do vyjednávání s Lobkovicem a do- 
sáhl toho, že již dne 20. prosince ujednána byla úmluva, kterouž 
dovolen mu byl volný odchod. Tato úmluva byla s jásotem od 
Pražanův uvítána, a" s větší radostí i rakouské vojsko, které 
Prahu obsadilo po odchodě Francouzů. 

Stručným tímto obsahem není ovšem nikterak vystiženo vše, 
co Dr. Weber ve spise svém podává, jestit v něm tolik zají- 
mavých detailů, že nelze jich v krátkém referáte registrovati. 
Monografií Webrovou podán i velice cenný příspěvek k dějinám 
naší metropole. Dr. A. Podlaha. 



Bibliografie české historie. Sestavil Čeněk Zíbrt. Díl první. 

I. Knihověd v a a část všeobecná. II. Pomocné vědy. V Praze lí>00. 
Nákladem České akademie pro vědy, slovesnosť a umění. Stran 
formátu lexikového 674. Obsahuje díl tento v knihovědě a části 
všeobecné I. bibliografii (liter, historii a bibliograf, pomůcky), 

II. knihtiskařství a knihkupectví, III. dějiny věd,"lV. dějiny a pu- 
blikace vědeckých společností, V. naučné slovníky. Z pomocných 
věd uvedena I. geografie (a to fysikální, historická a politická, 
kartografie, cestopisy, zprávy cizincův o českých zemích), II. pa- 
laeografie a diplomatika, III. archivy a bibliotheky, IV. chrono- 
logie, V. heraldika a sfragistika, VI. genealogie a dějiny rodu, 
Vu. numismatika, míry a váhy Co tu ohromného sneseno ma- 
teriálu, co obrovské práce vykonáno při sestavování jeho! A ta- 
kových dílů vyjde ještě několik. Jaký to bude nevyčerpatelný 
zdroj pro dějepisce a přátele historie vůbec, zvlášf až vyjde ke 
všem dílům úplný rejstřík osobní, místní a věcný. Že dílo tako- 
vého rozsahu při vší opatrnosti bude potřebovati doplftkův a oprav, 
jest na bílédni. Avšak to, co v I. díle podáno, naplňuje uspoko- 
jením, i těšíme se na díly další a přejeme panu sestavovateli 
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a jeho spolupracovníkům nezdolné síly a vytrvalosti a naklada- 
telstvu hojných příjmů k publikaci další. Ur. M. Kovář. 



Listář kolleje jesuitské u sv. Klimenta na Starém mésti 
Pražském z let 1628—1632. K vydání upravil Václav Schulz. 
(Historického archivu České akademie císaře Františka Josefa 
pro věd v, slovesnost a umění v Praze číslo 16.) V Praze 189W. 
Str. 124/ 

Otisknuty jsou tu koncepty českých dopisů (celkem jest jich 
247), jež rektorové kolleje Klementinské P. Martin Santinus a 
P. Martin Středa jakož i prokurátorové P. Mikuláš Kombost 
a P. Blažej Obeslavius v letech 1628—1632 v záležitostech kol- 
' e J e > j©ž péči jejich byla svěřena, různým osobám a obcím za- 
slali. Dopisy tyto tvkají se hlavně statků kolleii patřících (za- 
kupování statku, přiznání daně, ubytování vojska, propouštění 
poddaných a p.) a vymáhání dluhu, zvláště úroků z jistin, uni- 
versitě a kolleji náležejících. Ačkoliv dopisy tyto netýkají se 
záležitostí dalekosáhlých, přece obsahují mnohé zajímavé podrob- 
nosti, jež tehdejší poměry v nejedné příčině objasňují. 

Na některých statcích kolleie Klementinské chovali se pod- 
daní vzdoro vité a dlouho zdráhali se přistoupiti k víře katolické. 
Svědčí o tom dopis I 1 . Kombosta k poddaným ve vsi Mečíri 
zo dne HO. října 1021). „Jest mi to do vás s podivením," píše re 
čený prokurátor, „že vy neohlédajíco se na to dobrodiní a mi- 
lost, kteráž jest se vám času minulého pro neposlušnost, zpurnost 
a některé výstupky vaše, pro které nercili vězením, ale i na 
hrdlo mnozí trestáni jste byli zasloužili, nyní pak zase znova po- 
slušenství zachovati a to, čím tak spravedlivě povinni jste . . . 
zúplna odvésti pomíjíte . . . Tytýž mám toho zprávu, že byste 
ještě k jednospasitelné víře katolické vedle milostivého JMCké 
poručení nepřistoupili. K tomu vám ještě lhůtu a to nejposled- 
nější do adventu nejprv příštího dávám, abyste všichni s man- 
želkami a dítkami vašimi v tom čase k témuž náboženství kato- 
lickému přistoupili a mně sem do kolleje vysvědčení od pana 
faráře vašeho, že jste jak u sv. zpovědi, tak" u stolu Páně byli, 
přinesli." Z jiných dopisů jest patrno, že v oné době vrchnosti 
poddané své nerady propouštěly na panství jiná pro nedostatek 
sil pracovních. Ochotně přimlouvala se kollej u příznivců a zná- 
mých svých za ty, kdož jí o to v potřebách svých požádali. 
Tak dne '20. června 161 JO přimlouvá se kollej u hr." Viléma Vře- 
>ovce z Vřesovic, aby město Všoruby při starých jeho privile- 
giích ponechal. List ten zní takto: „Nečiníme Vaši hraběcí Milost 
tajná, kterak poddaní V. h. M. Všeruhští snažně a s velikou 
prosbou toho při nás vyhledávali, abychom se k V. h. M. za ně 
přimluvili, aby V. h. M. jich při jejich starých obdarováních milo- 
stivě zanechati ráčila. I nemohouce my té žádosti a veliké prosby 
jejich uslyšeti, ano i vedle křesťanské lásky tak činíme a V. h. 
M. za to modlitebně žádáme, že týmž poddaným V. h. Mti žá- 
tlosti ponížené užiti dáti a při týchž jejich privilejích a živnostech 
zůstaviti ráčíte ív kteréžto vsak věci nic V. h. M. nevyměřujíce). 
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Kdež oni, majíce sobě od V. h. Mti takovou milost prokázanou, 
budou vědéti sobě toho jak vážiti a V. h. Mti ve všem poddané 
se zachovati. My pak nepomineme se toho V. h. Mti všelijakou 
volnou a hotovou příjemností odměniti." Mnohé nesnáze mívala 
kollej se sousedy statků svých (na př. s Bechyněm z Lažan, 
který bezprávně na pozemcích Bernartických, jež byl kolleji pro- 
dal, myslivost dále provozoval), s liknavými dodavateli po- 
třeb a p. " P 



Abecední rejstřík k Emlerovým Pozůstatkům desk zemských. 

Dr. Emlera Pozůstatky desk zemských nákladem Jindřicha Jaro- 
slava hraběte Clama Martinice ve dvou dílech 1870 — 1872 vydané 
dočkaly se po 27 letech abecedního rejstříku, který pořídil adjunkt 
knížecího archivu třeboňského Theodor Antl. Poněvadž se sám 
přiznává, že má rejstřík některé nedostatky, protože byl pořízen 
k soukromé potřebě spisovatelově, není naším úmyslem souditi 
jej přísně, nýbrž spíše vymlouvati proto, že při každé osadě ne- 
naznačil dle vzorného místopisu království Českého Palackým 
1848 vydaného stránku, kam by ta která Lhota, Březno, Újezd, 
Ujezdec, Suchdol, Ostrov, Sedlec a podobná stejně znějící místa 
klásti se měla. Při tak velkém množství místních jmen není 
ani možno nechybiti, a nežli něco chybně otisknouti raději toho 
pominouti uznává se za lepší cestu. Při výpiscích z kvaternů 13. 
14. 15. 16. a 17. desk dvorských, které jsou dle krajů spořádány, 
lze nabyti jistoty, víme-li stránku dotyčného pramene. Kladu je 
zde dle svého opisu. Desk dvorských kniha Vlil. obsahuje na 
str. 1 — 23 Hradecko a Vysokomýtsko, 25 52 Pražsko, Boleslav- 
sko, Nymbursko a Mělnicko, 53—150 Rakovnicko a Berounsko, 
71—79 Bechyňsko a ChýnovsKo, 82—89 Bozensko aPrachyňsko. 
93—105 Vltavsko a Kamýcko, 109—125 Plzeňsko, 129—14(5 Pí- 
secko a Dúdlebsko, 149—164 Čáslavsko, 1(55-188 Žatecko, Lito- 
měřicko a Mostsko, 189—210 Kouřimsko, 213—217 Chrudimsko, 
227—247 Slánsko. Kniha XIV. má na str. 1-34 a 139—144 Hra- 
decko a Mýtsko 34 — 69, 319 — na konec Pražsko, Boleslavsko, 
Nymbursko a Mělnicko, 69—83 Rakovnicko a Berounsko, 89 — 104 
Bechyňsko a Chýnovsko, 105—118 Bozensko a Pracheftsko, 125 až 
134 Vltavsko a Kamýcko, 145—165 Plzeňsko, 170-187 Písecko 
a Dúdlebsko, 194-214 Čáslavsko, 214— 240 Žatecko, Litoměřicko 
a Mostsko, 242-269 Kouřimsko, 270—284 Chrudimsko, 292—314 
Slánsko. Kniha XV. str. 2—42 Hradecko a Mýtsko, 43—84 Praž- 
sko, 85—104 Rakovnicko a Berounsko, 113 130 Bechyňsko a Chv- 
novsko, 135 — 147 Bozensko a Pracheftsko, 157- -176 Vltavsko 
a Kamýcko, 180 211 a 426 Plzeňsko, 211—229 Písecko a Dú- 
dlebsko, 247—273 Čáslavsko, 276—314 Litoměřicko a Mostsko, 
315—335 Kouřimsko, 349-362 Chrudimsko, 380—411 Slánsko. 
Kniha XVI. a XVII. málo má výpisků z desk zemských, proto 
ji pomíjíme. 

Písmena C a ( , S a S, Z a Z v jednu řadu splynula. Jung- 
mann i Palacky je dělí. Neškodilo by, kdyby na př. Česká 
akademie o tom nějaké obecné pravidlo vydala, když i Archiv 
řeský díl I. až VI. C od Ch rozlišuje, kdežto další díly C a Ch. 
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l>ychom si, by našinci všimli si těchto dějin na 7 stránkách ob- 
rážených jako vzoru, po v die kterého by se měly zpracovati děje 
• -dnotlivých klášterů v Čechách. Data historická podepřena jsou 
: unený věrohodnými a co nás zahanbuje, jest, že bylo spiso- 
vateli hledati nejstarších dějin v královském archive "mnichov- 
ském. Ani prof. Janoušek ve svých „Origines Cistercienses" na 
str. 140 číslo CCCLVI. nemohl určiti na jisto rok založení, ani 
odkud by byla první kolonie bratří přišla. Uvedený pramen nás 

řoučuje, že Hradištský klášter vyslal tam svou brat roku 1149. 
ráče ta založena jest na urbářích panství Opočenského - a Fry- 
burského z roku 1582 a 1 598, jež vypsal Jan Rojek, druhdy děkan 
budyňský. Neznáme jména zakladatele onoho kláštera, ani první 
opaty jeho. Teprv knihy potvrzovací a soudní akta konsistorní 
oznamují nám zboží a některé členy řádu až do válek husitských. 
Zbožím pozemským nevládl klášter velikým a to octlo se brzy 
zástavou v rukou šlechty, až je Rudolf II. roku 1585 bratřím Bu- 
rianovi, Jaroslavovi a Mikulášovi Trčkům z Lípy ve zpupné dě- 
dictví proměnil. Kdo si všiml pramenů k tomuto spisku snesených, 
žasne nad pílí muže, který vedle „Hradů a zámků" a „Sborníku 
místopisného" každé chvíle nás překvapuje podobnými cennými 
monografiemi: Pro badatele, kteří by v jeho šlépějích chtěli krá- 
četi, podotýkám, že pramen citovaný Rukopis Vídeňský a Stra- 
hovský jest otištěn v Dr. Jar. Čelakovskóho práci „O domácích 
a cizích registrech", vydaných král. učenou společností českou. 
Poněvadž jsou však vzata z rukopisů, které přinášejí mnohé 
chyby, jest třeba je srovnati s Archivem českým díl I. a II. s tak 
zvanými registry zápisů na str. 494 — 546 a II. dílu 175 — 208 a 444 
až 4Š1 a staršími listinami regest Emlerových. Fr. Štědrý. 



Ze starších dějin kláštera Sedleckého Ve výroční schůzi 
Král. české společnosti nauk dne 3. února 1900 přednesl prof. 
Dr. Jaromír Čeldkovský. V Praze 1900. Str. 10. 

Jest to ukázka z dějepisu města Kutné Hory a okolí v době 
předhusitské, jejž p. autor chystá k tisku. O působení řádu cister- 
cienského vůbec pronáší se Dr. Čelakovský pochvalně těmito 
slovy: „Cistercové zjednali sobě všude povést dobrých pracov- 
níků a hospodářů, kteří dle svých předpisů řeholních byli po- 
vinni, aby věci k životu potřebné námahou vlastních rukou, beze 
vší cizí pomoci, i tedy bez koupě aneb směny, si opatřovali. Po- 
stupem času dovedli sobě zjednati skoro všude rozsáhlý nemo- 
vitý majetek, jejž bud sami sdělávali aneb jehož výnos pomocí 
Íracovních sil domácích i cizích hleděli zvýšiti. Stavělit si 
lášterní budovy nejraději v odlehlých, málQ zalidněných kraji- 
nách, uprostřed lesů a údolí, při řekách a potocích, a, pomocí 
laických bratří čili konvršů mýtili pak lesy a proměňovali je na 
role a pastviny, živíce se tedy hlavně orbou a chovem dobytka, 
ale také řemeslem a průmyslem. Za tím účelem zřizovali si při 
kláSteřích dvorce, sýpky, .stáje, zahrady, vinice, mlýny, pekárny, 
kovárny, valchy, lázně atd., a chválí so při nich, že přispívali 
k hospodářskému i kulturnímu rozkvětu krajin nemalou měrou. 
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Tpravovali také silnice a cesty, podnikali mnohé vodní stavby, 
napouštěli rybníky, zřizovali stoky, průtoky a vodovody, aby 
krajiny odvodňovali nebo vodou zaopatřovali, konečně záhy se 
zdarem pěstovali hornictví, sklářství a mnohá jiná odvětví prů- 
myslová. Neméně vynikli v stavitelství a umění. Jedním slovem, 
oni mohli se považovati za přední Šiřitele vzdělanosti západo- 
evropské zo zemí románských do zemí německých a slovan- 
ských." Klášter sedlecký založen byl r. 1143. Dal k tomu podnět 
český pán Miroslav, jenž od opata kláštera waldsaského Ger- 
lacha si vyžádal, aby poslal na jeho statky konvent mnichů. 

Opatové kláštera sedleckého nabyli záhy značného vlivu 
při dvoře královském a měli vynikající působení v záležitostech 
zemských. Po pádě Otakarově' r. 1278 klášter sedlecký, několi- 
kráte "cizími vojsky byv vypleněn, octl se na pokraji záhuby, 
i hrozilo mu již nebezpečí, že zanikne úplně, Když tu r. 12tí0 
/volen byl za opata mladý rázný mnich Heydenreich^ jenž klášter 
k novému rozkvětu přivedl. Ileydenreich byl vynikajícím stát- 
níkem, který mel velikou účast v událostech své doby a byl 
z nejrozhodnějších protivníků Jindřicha Korutanského. Při- 
činil se horlivě o to, aby Jan Lucemburský zasnoubil se 
s Kliškou Přemyslovnou a aby dosazen byl na trůn český. Až 
do své smrti (1S2U) zůstal pak věrným rádcem novému králi. 



Dvě kroniky jesuitské kolleje v Litoměřicích z let 1629—1662. 

Podává Václav Schulz. V Praze l!MX). Nákl. Král. české společ- 
nosti nauk. Str. 18. 

V archive musejním chovají se některé písomnosti k jesuit- 
skému řádu se vztahující. Nejdůležitější z nich vydává musejní 
archivář p. V. Schulz tiskem. Mimo „Listář*, o němž svrchu 
zmínka se stala, uveřejnil v aktech Kr. řeské spol. nauk dvě 
kratičko kroniky kolleje Litoměřické. První z nich pojednává 
o založení kollejo a o prvních osudech jejích, a pochází z péra, 
jak rukopis sám praví, „venerabilis domini Stredonii**. Pan vy- 
davatel soudí ze srovnáni rukopisu s jinými, v museu nalézajícími 
se listy, že autorem jeho jest Martin Středa; myslíme však, že 
spíše jost jím bratr jeho Ondřej Středa, jenž vletech 1042 — 1651 
byl správcem panství Ište, jehož rukopis z valné části se týká. 
Mruhu kronika jest stručný výtah z obšírnějších letopisů kolleje 
LitMinrřické, zaujímá jící léta H»li!> — ltí6L\ Dr. P. 
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. Y* 8 mésíení přílohou; „Spolkové Listy" vycházejí vždy 
j lán ge a ji o a lov ni zásilkou: pro Rak ouško- fílx rak c < 
jí Ctvrtletaé 80 h r. č. Pro nčmecké zemé, Posou a H€1 
riky a o&tatufrh zenit ročné 5 K 20 h r. č. Jednu 
i* 12 b, Na ■ tárů dává se áestý zdarma. Všecky staróí rojníky tt l>él- 

u nn sklade u prodávají ge po 3 K 20 fa. 

uky -ftfídilo družstvo „Vlasf" zvláštní „sociální odbor*! jeho* 
u na zaklade katolickém, ve scbůzícb a v přední 
> nstvi proti útokům Časopisu v a spolku sociál 
zájmy déiníctva. 
družstva konají na venku každý rok hojný počet přednášek; družstvo jim 
lodalniha fondu, prořež jej doporučujeme stále podpore. Strana, která 
\ volá, je* r ohostUj, 

pisovatelc jest podporovati nuzné nebo nemocné neb' 
>le, vypisovati ceny na práce pro eusopi 
k odbornému vzdělaní, podporovati a odméfio- 
ttora z© véecb oborů vědy, vůbec snažiti se, by katolická strana 
védy muži vynikajícími, odborné vzdělanými a kde jim 
afts také zaslouženě podporovanými — Kdo < 

a (zakládající člen splácí ve lhůtách íikj k, 
; členstvím Um spojené. — Fond pro k&Ui- 
ii — 200 K. — členů. Katolíci, buďtei v íávě 

olJckd knihovny v OecMch> na Moravě a ve Slezsku a pri- 
itvo tím způsobem veliké množství dobrých knih roziírilo, 

jest, na základě vérohodnýcb pramenů v duchu kuto- 

iroda českého vůbec, zvláště pak vyvraceti historicko 

katolické, jakož í přihlížeti k oném katolickým mužům, 

proti bušit ismu, lutheranismu a zednárstvi a bývají 

křivé posuzování. 

I sekce j. ú Církev a katolickou stranu na poli literárním, 

aloíkkébo písemnictví a především zvelebovati časopis „Vlast*. 



[nihy a brožury družstvem Vlast vydané: 

my poměr učeni Petra Chelčiekého, slarSl Jednoty Českých bratři a Táborů 
iuce Valdenských, Jana Husa a lana Viklifa od Dra. Antonína Lenze, cena 

o členy družstva 2 K. 

pile prtíf dr. Masaryk o katolické véda a víre. Podává Filip Jan Konečný. Cena 

i-sy družstva 2 K 
levní ho bojiště. Literární statistické črty. Napsal Fr. Vaněček. Cena 1 K 20 k 

in nepatrné české vesnice. Píše Václav iionejsek pu i, (1 K20b), díl n, jsofc). 
ib na oslavu blsk. jubilea sv. Otce Lva XIII Cena 3 K, pro členy 2 k 
tzinské a mravní vychováni a vyučováni na školách obecných a valný 

d učitelstva a přátel Školství konaný v Praze dnefi, srpna 1891* (Re sol o ce 

t Pobunek, Cena t*0 b t hotové v administraci Vlasti 
inuii Hojí pouze 5řO h. 



Ročník I. 1900. Číslo 2. 

SBORNÍK 

HISTORICKÉHO KROUŽKU. 

Zlatá Koruna, 

Napsal FrantiSek Wildmann. 
(Část iřetí, konečná.) 

R. 1611 pasovští žoldáci zaplavili celou krajinu kolem Krum- 
lova a Kájova, ba na zpáteční cestě z Prahy v krajině této se 
usadili a olupovali ji. Ve vesnici Srníně, klášteru patřící, vynutili 
na lidech 574 zl. rýn. a lid pak povraždili, tak že z větši části 

■ obyvatelstvo v krajině té české vyhynulo aneb se rozuteklo. 
Od té doby němečtí osadníci zaujali tuto krajinu a jazyk český 
z Kájovské osady vymizel, a i město Krumlov se v té době nej- 
více poněmčilo. ÍCdyž se toho dověděl biskup pasovský arcikníže 

. Leopold, přijel do Krumlova, dal mnohé žoldáky potrestati, se 

■ čtyřmi jesuity krumlovskými pěšky vykonal pouf do Kájova, 
aby odprosil Rodičku Boží Kájovskou za vse, co žoldáci jeho 

;■ v krajině té zlého natropili, a pak s vojskem svým opustil Cechy. 

Dne 6. listopadu 1611 zemřel Petr Vok z Rožmberka, po- 
slední ratolest tohoto staročeského proslulého rodu. Zemřel v Tře- 
boni a byl pochován v klášteře výše brodském dne 1. února 1(>12. 
Pohřeb jeho byl zajisté z nejslavnějších pohřbu pánu českých. 
Súčastnili se ho všichni páni čeští, katolické i protestantské 
duchovenstvo. 

Roku 1613 obnovil opat Valentin opatství své s nápisem : 
R.ICPADDVA.D. S. II. A. II. L. H. O F P. A. M. D. C. V 1 1. >) 

Opat Valentin pořídil pro klášter též tiskárnu, kde se po- 
třebné knihy pro kostel i kůr tiskly a vázaly. Však bohužel 
i tento slavný opat měl mnohé slabé stránky. Byl obžalován ,J ) 
od generála řádu cisterciáckého, který s druhými "opaty českými 
a moravskými do Zlaté Koruny přišel, a přinucen, že se dne 
31. března r. 1616 hodnosti opatské zřekl a dostal titul opata ze 
Staré Cely v Míšeňsku, kláštera od protestantů zabraného, a roční 



f ) Reverendissimus in Christo Pater ac Dominus Dominus Vnlcntinus Au- 
grastus de Schtfnbeck hic Abbas huius looi hoc opus fcliriter perlecit anno 1007. 
(Veledust. v Kristu Otec a p. p. Val. Aug. ze Sohonbecku, zde opat tohoto 
místa, toto dílo šťastné dokončil roku IOOí.) Hed. 

:• *) že zavraždil svého vlastního bratra tim, že uvrhl jej do sklepeni, kdež 
hladem zahynul ; že dívku šlechtičnu Magdalenu Korynskou u sebe elioval 
a že statky klášterní rozdával atd. 

Sborník Historického kroužku. 5 
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plat 200 kop. mís. z kláštera zlatokorunského, a převor téhoi 
kláštera, Jiří III. Huber, stal se opatem. Když tento meškal ještě 
ve Vyšším Brodě, kde přijímal posvěcení za opata, odejel se- 
sazený opat Valentin z kláštera, zlatokorunského, vzav s sebou 
všecky stkvosty a památné spisy a knihy, odejel k pana Ho- 
ckovi ze Zweibrucku do Žamberka, jemuž všecky ty věci klá- 
šterní daroval neb prodal. Pan Hock byl však proto k smrti od- 
souzen, a bývalý opat Valentin Schonbeck prchl na Moravu 
do Byteše, kde byl pan ze Žerotína pro české bratry zařídil mo- 
dlitebnu. Opat Valentin, přestoupiv na víru českých bratří, koupil 
si usedlost v Byteši, kde se usadil. Však ani tam dlouho nezůstal. 
Zdržoval se pak u šlechty moravské i uherské na rozličných 
místech, až konečně svědomí mu nedalo pokoje, napomínajíc jej, 
že chybil, opustiv víru katolickou, i odebral se do Říma, kde 
činil veliké pokání ; a stav se zase katolíkem, kajícně zemřel 
r. 1648. Navštívil též na svých cestách Zlatou Korunu a daroval 
opatovi Jiřímu Hubrovi překrásný missál. Schonbeck, pocházeje 
ze šlechtického rodu, byl se všemi okolními šlechtici znám, všude 
rád viděn a povznesl opatskou důstojnost ve Zlaté Koruně, 
kde dříve opati byli váženi jen jako jiní faráři okolní. Schonbeck, 
jsa Polák, byl i se šlechtou polskou spřízněn a říkával, že mu 
patří název „Velkomocný pán". 

Opat Jiři 1IL Huber z Alderspachu z Bavor žil za doby války 
BOleté. Stavové vypsali berně a sbírali vojsko i na českém jihu. 
Opat Jiří obával se, aby nebyl vydrancován klášter jako za hu- 
sitských válek, ukryl u Adama zedníka a Jáchyma krejčího v Ká- 
tově 3 kasule zlatem a 3 stříbrem vyšívané, černou a modrou 
:asuli, dalmatiky, j)luviály 2, 10 kalichů, kaditelnici, umyvadla, 
konvice stříbrné, kříž stříbrný pozlacený, 5 infulí s berlou, 2 stří- 
brné pozlacené obrazy (Panny Marie a sv. Bernarda), monstrance, 
řetězy zlaté, prsteny zlaté s drahými kameny, tabule stříbrné 
pozlacené a jiné drahocenné věci. 

Však za nedlouho nastaly hrůzy třicetileté války, a Zlatá 
Koruna stala se zas obětí zuřivosti vojska uherského, jež jako 
pomstou za stkvělo Otakarovo vítězství nad Uhry (r. 1260) pa- 
mátný jeho klášter vyplenilo r. 1620. 

Stavovské vojsko totiž, aby zničilo vládu císaře Ferdinanda II., 
vtrhlo do Rakous a chtělo se zmocniti Vídně. Stavové čeští uza- 
vřeli spolek s knížetem sedmihradským Bethlenem, který jim 
své vojsko poslal na pomoc. Byly to však většinou tlupy beze 
vší kázně, které jen loupily a vraždily, aby se obohatily. Jedna 
část tohoto vojska ( 1000 jezdcův a něco pěchoty) přidělena byla 
ke sboru hraběte Mansfelda, který pro rostoucí nebezpečenství 
nucen byl odebrati se do Čech, kdež císařský plukovník Marradas 
dosáhl značných úspěchů. V prvních dnech měsíce června 1620 
vytrhl Mansfeld v z ležení u Eggenberka se sborem svým a dal se 
na pochod do Čech. Na cestě zdržel se nějakou dobu před Vito- 
razí, chtěje města toho dobýti, a po marném pokuse táhl pak dále. 
Ve čtvrtek dne 18. června 1620 v den Božího Těla z rána 
již děly se přípravy v opatství zlatokorunském, aby způsobem 
obvyklým slaven byl veliký ten svátek. Mnohá nejvzácnější ko- 
stelní roucha a ozdoby, které jindy uschovány bývaly, vystaveny 
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byly v kostele k tomu účelu okrášleném. Opat Jiří Huber, oděn 
v nejstkvostnější roucho posvátné s infulí na hlavě, stál připraven, 
aby vyšel k oltáři a postavil se v čelo slavnému průvodu, lid 
hojně byl shromážděn ve zbožné modlitbě, nikdo neměl ani tu- 
šení, že by hrozilo nějaké nebezpečí, když tu náhle strhl se pokřik, 
že nepřítel žene se na klášter. A skutečně blížilo se již oddělení 
Uhrův od sboru Mansfeldova, vedeno a podněcováno jsouc od ja- 
kéhos Mikuláše z Eckeršteina. který býval dříve úředníkem klá- 
šterním, ale že si řeholní statek v Rájově neprávem přisvojil, 
ze služby byl propuštěn, a tu ze msty tlupu divokých Uhrů na 
klášter přivedl. 

Opat a ostatní knězi uleknuti sotva mohli posvátné roucho 
se sebe složiti, někteří kvapem prchali z kláštera, hledíce aspoň 
život si zachrániti. Vše utíkalo před nepřítelem, a lid v klášteře 
shromážděný rozprchl se na vše strany. Mladý klerik jeden, 
jménem Jan Wagnereck, který byl ustanoven k tomu, aby při 
slavnosti držel berlu opatskou, tak jak byl oblečen i s berlou 
utekl se na půdu kláštera, kde se skryl. 

Mezitím Uhři, nic nedbajíce posvátnosti místa, vrazili do klá- 
štera a jali se loupiti a bráti, kde co bylo, neušetřili ani kostela 
ani oltářů, kde vystavena byla nejsvětější svátost, vybili dvéře 
a okna do obydli opatova i do bytův ostatních mnichů, prohledali 
všecky skříně v nich, vnikli do konventu, do sklepův a komor 
a pobrali vše, co nalezli a co nějakou cenu mělo. Hledali přede- 
vším peněz a doufali značnou částku zde ukořistiti, jelikož za pří- 
činou nenadálého přepadení nemohlo nic býti vyneseno ani uscho- 
váno. V obydlí opatové nalezeno něco pres 700 kop grošů, což 
se jim však zdálo býti málo ; i hledali dále a nalezše kdesi scho- 
vaného pekaře klášterního, nutili jej, aby prozradil, kde by uscho- 
vány byly peníze a poklad klášterní. Když pak tento nemohl 
anebo zdráhal se tak učiniti, ukrutně jej týrali a konečně v do- 
lejším refektáři hlavu mu srazili. I ostatní služebnictvo klášterní, 
které neuteklo, velmi bylo ztýráno, někteří pak i nebezpečně 
zraněni. 

Když pak divoká rota vojenská vše prolezši, v klášteře ne- 
mohla nic nalézti, přepadla i hospodářská stavení při opatství, 
z nichž jmenovitě deset koní a ostatní dobytek a jiné věci, jichž 
mohla potřebovati, pobrala. Někteří pak z bohaprázdných vojáků, 
oblekše se do posvátného roucha kněžského a nasadivše si infule 
opatské na hlavy, na posměch oloupených a jakoby nějaké ve- 
liké hrdinství byli dokázali, u vítězoslávě od ostatních byli z klá- 
štera vyprovázeni. Jest se skutečně co diviti, že krutá čeládka 
ta klášter nezapálila a takto úplně ho nezničila. 

Po klášteře přišly na řadu i nejbliští okolní vesnice klášterní, 
kde co bylo, i ukrytá tam roucha kostelní u Adama zedníka 
a Jáchyma krejčího v Kájově, vše bylo pobráno, lidé ztýráni 
a dva knězi, kteří z kláštera sem byli se utekli a zde se skryli, 
ukrutně zabiti. Když ve vyloupeném klášteře nastalo ticho, od- 
vážil se prve dotčený Jan Wagnereck z úkrytu svého vyhléd- 
nouti a přesvědčiv se, že sběř loupežná skutečně odtáhla, odebral 
se dolů. Zpousta, jaká se mu objevila, byla hrozná. Pomalu po- 
čala čeleď klášterní, sem tam poschovávaná, vylézati, brzy pak 

5* 
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i ti, kdož byli utekli, do kláštera se vraceli. Opat, který napřed 

tako někteří jiní mnichové v lesích se ukrývali a potom až do 
Krumlova se byl utekl, i ostatní knězi a klerikové vraceli se jeden 
po druhém opět do kláštera. 

Avšak v jakém stavu nalezli klášter i kostel svůj ! Ani 
mše sv. nemohla býti obětována pro nedostatek oltářů, kalichu, 
rouch kněžských a jiných posvátných potřeb, nebot byl vyloupea 
zcela i kostel konventní i malý kostel Andělů strážných i opatská 
kaple Panny Marie. Mimo to bylo pak i pět kostelů ve vesnicích 
ke klášteru náležejících vyloupeno. Opat vydrancovaného klá- 
štera, jemuž mimo berlu, zachráněnou zmíněným klerikem, nezů- 
stalo ničehož, obrátil se s prosbami na všecky strany, odkud se 
něčeho mohl nadíti, líčil neštěstí, které stihlo klášter, a žádal za 
zpomožení. Avšak prosby jeho po většině byly marný, vydatnější 
pomoci se mu nedostalo odnikud. Smutná doba válečná, která 
na království České přikvapila, byla i klášteru velice záhubna, 
a dlouho trvalo, nežli Zlatá Koruna z pohromy této poněkud se 
opět vzpamatovala. 

Opat Jiří Huber udává seznam, co jenom z kostelů zlato- 
korunských tato divoká, spustlá cháska žoldnéřů pobrala : 2 zcela 
nové ornáty, jeden zlatem, druhý stříbrem vyšívaný, jiných 
7 obleků mešních, 9 kalichů, 2 monstrance, z nichž jedna celá 
stříbrná pozlacená, druhá patřila kostelu černickému, kaditelnici 
stříbrnou s lodkou velmi umělé práce starožitnické, 2 kříže stří- 
brné pozlacené, 3 předrahé pacifikály, 3 ampule a umyvadla 
stříbrná, jedno z nich pozlacené, ciborium stříbrné vyzlacené (par- 
tikule z něho vyhodili), nádoby na sv. oleje, obrazy stříbrné po- 
zlacené Panny Marie a sv. Bernarda, desku stříbrnou pozlacenou, 
5 infulí drahých, 2 prsteny zlaté s drahými kamen v a 2 stříbrné 
pozlacené, dalmatiky a pontiíikální obleky zlatem vyšívané (5 druhu), 
vela zlatem protkaná (5 kusů), dále vše, co na oltářích nalezli, 
stkvostná antipendia, ubrusy, veškeré obleky v opatství, stolní 
náčiní a stkvosty, přes 700 kop na penězích, 10 koní i dobytek 
všechen. Tak pobrali vše i v kapli opatské a v pěti kostelích 
klášteru příslušných. Ze všeho toho nedostal klášter nic zpět, 
nežli dvě dalmatiky, které lotři tito v lese odhodili, strhavše 
s nich porty drahocenné, a které osadní rolníci v lese nalezli. 
Kalich jeden s drahými kameny koupil od lotrů těch protestantský 
obchodník ve Vratislavi ve Slezsku za 80 imperiálů, od něhož 
jej koupil opat v Lubně, který dle nápisu seznal, že kalich 
ten patří klášteru ve Zlaté Koruně; od opata lubenského pak 
jej opat zlatokorunský vykoupil. Opat psal císaři a prosil ho za 
pomoc, psal arcibiskupu Loheliovi i generálu řádu cisterciáckého, 
ale vše bylo mamo, válkou třicetiletou byli všickni ochuzeni ; 
sotva uhájil každý sebe, nestaraje se o jiné. 

Ubohý opat neměl ani od svých bratří v klášteře pokoje. 
Z bídy, jaká pak nastala, utekli tři professi z kláštera, bratr 
Michal Šabiani, Jan Scherdinger a Jan Kaschmaier, kteří jako 
vagabundi chodili po klášteřích, pomlouvali opata a vinili jej 
z věcí neslušných, jako že chodí na krtiny, veselky a k Přiby- 
lovům do Svic a jiných věcí. Opat byl předvolán do Zbraslavě, 
kde se odbývala schůze všech opatů za předsedy opata Zbraslav* 
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ského Vrata a byl přinucen, opatství zlatokorunskóho se vzdáti, 
i šel pak za faráře do Kájova. Opat slíbil, avšak později si vše 
rozmyslil vymlouvaje se, že fara kájovská je velice sešlá, bídná, 
živobytí drahé. Avšak nebylo již žádosti jeho dbáno a dne 23. záři 
r. 1623 zvolen za opata Ondřej Pachmann, převor z vyšebrodského 
kláštera, a dřívější opat Jiří Huber odebrati se musil na faru ká- 
jovskou, kde pln žalu a hoře dne 20. dubna 1624 život svůj do- 
konal. Mrtvola jeho převezena byla do Zlaté Koruny a v malém 
kostele u stupňů k presbytáři pochována bez náhrobního kamene. 

Opat Ondřej Pachmann, jenž po Hubrovi spravoval klášter, 
byl Hornorakušan z Leonfeldu, muž velice vzdělaný a cvičený, 
kterého si císař Ferdinand II. velice vážil a v Budějovicích v hor* 
nických věcech na radu bral. Koupil pro klášter drahocennou 
monstranci, kalichy, ornáty a jiné potřeby. Spravovav klášter 
jako opat po 24 let velmi obezřele a prospěšně, zemřel 22. ledna 
r. 1637 a pochován jest v kostele sv. Markéty. Nápis na náhrobku 
jeho zní: „AnDreas PaChMann, Antlstes fáta pereglt. Vt sVperls 
VlVat spIrltVs astra sVblt* ') Za něho předal císař Ferdinand II. 
právo patronátu nad klášterem zlatokorunským Janu Oldřichovi 
z Egeenberka. 

Nástupce jeho Jan Theoáorik Bentius. mnich ze Sv. Kříže 
v Rakousích, jenž nastoupil jako opat r. 1637, zavedl v klášteře, 
jsa velice horlivý a zbožný, přísnou kázeň a mnoho potřebného 
pro klášterní kostely zařídil. Zemřel 4. července 1661 a pochován 
jest v malém kostele sv. Andělů. Náhrobní kámen má nápis : 
„Quis hic? Joannes Bentius, disciplinae fervens, Promotor, I. Itor 
vitiorum, Ordinis decus, Abbas Sanctae Coronae obiit 4. Julii 
A. lOGlj qui bonům Geblanense novem millibus Sexagenarum sub 
suo regimine emit a. 1658. 2 ) 

Bernard Pachmann, též rodák z Horních Rakous, z Leon- 
feldu, bratrovec opata Ondřeje Pachmanna, muž učený, zvláště 
v theologii vynikající, zvolen byl za opata dne 3. dubna 1661. 
Balbín ■) sám zmínku činí o něm jakožto velmi učeném opatu. 
Opravil kostel klášterní doposud zpustlý, a nadal jej nejpotřeb- 
nějšími věcmi. Obcoval však více se světskými pány než s klá- 
šterní ky, začež od visitátora obdržel mnohé důtky. Zemřel roku 
1668 a pochován jest v presbytáři kostela s nápisem na náhrobku: 
„BernarDVs Abbas RestaVrator hVIVs TeMpLl VLtra non aglt 
Jnter VIVos VIVat Inter beatos spirit Vs elVs et pil pro Ipso 
orate. 3. Aprilis." 4 ) 

Po něm nastoupil opat Matěj Alexej Ungař % rodilý z Opatovic, 
malé vesničky u Hluboké, byl mnichem zlatokorunským a po- 
zději farářem "kájovským. Po předchůdci svém světském knězi 
Tomáši Zauklovi r. 1656 nalezl kostel zpustlý, faru na spadnutí- 

! ) Ondřej Pachmann, představený (kláštera), život dokonal, aby Bohu 
žil, duch ku hvězdám pílí (1037). íled. 

*) Kdo zde V Jan Bentius, horlivý kázně podporovatel, mstitel chyb, 
rádu ozdoba, opat zlatokorunský, t 4. července r. 1661, který statek Keblany 
za 9000 kop grošů za svóho opatování koupil r, 1658. * Red. 

a ) Ve své Kpitome histonae L 3. cap 15. 

4 ) Bernard opat, obnovitel tohoto chrámu, dále nedlí mezi živými. Necht 
žije mezi blaženými duch jeho, a zbožní zaň se modlete (1668). Red. 
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professor církevního práva v klášteře plaském. Opat tento za- 
počal zase práv a statkův, od Rožmberků a pak od Eggenberků 
zadržovaných, se dovolávati. Avšak všecko namáhání i jeho 
i učených konventuálů bylo marno. Opat tento pochován jest 
před oltářem sv. Bernarda s nápisem na náhrobním kameni: 
„Hic requiescit Reverendissimus ac Amplissimus Dominus Do- 
minus Gerardus Pauer, hujus loci 15 Annis Dignissimus Abbas, 
y. 1710 20. Octobr. aetatis suae 59. u l ) 

Nástupce jeho opat Matéj Krátký (Kurtz), pocházel ze vsi 
Žabovřesk nedaleko kláštera. Byl tu převorem, pak farářem 
v Černici a dne 17. ledna 1717 byl zvolen opatem. Zastával se 
práv kláštera, ale těžko bylo čeho docíliti proti tak mocné a 
u dvora oblíbené vrchnosti. Přece však dosaženo, že r. 1695 byl 
klášter osvobozen od patronátu panství Krumlovského a stal se 
zase samostatným, a tu počal zvolna se zase zmáhati a zkvétati. 
Opat byl zvolen za kommissaře pro upravení fondů nábožen- 
ských. — Nešťastným pádem se poraniv, zemřel a na náhrobním 
kameni svém má tento nápis : „Sub hac inscriptione saxo incisa 
humatus Anno 1720 Febr. 2. diem clausit extrémům Reverendis- 
simus ac Amplissimus Dmus Dmus Mathias Kurtz, Loci hujus per 
triennium Abbas, cui Successor Lapideum hoc gratitudinis ac 
amorís erga ipsum posuit monumentům." 2 ) Pochován podle opata 
Matěje Ingara na straně evangelia oltáře Panny Marie. 

Opat Filip Eayer y rodem z Ohvalšin, zvolen dne 1tí. dubna 
1720, byl od generálního vikáře Benedikta, opata oseckého, za 
assistence plaského opata Kugena Tittla slavnostně nastolen. Za 
opata tohoto skončen dlouhý proces soudní, který již za opata 
( ngara započal proti líggenberkům a jejich nástupcům Schwarzen* 
bergům, aby statky Boletice a Netolice, držené v zástavě od Zik- 
munda za 24.000 zl., klášteru vrátili. Klášterníci by šije byli rádi 
vyplatili, ale Rožmberkové k tomu nepřivolili, ba vymohli si 
dokonce patronátní právo ke klášteru a vybírali si pak za opaty 
jen takové mnichy, kteří se o právo kláštera nehlásili anebo 
práv těch docela byli neznalí, ba brali k tomu i světské kněze, 
tak aby z kláštera učinili faru světskou. Když později zase ře- 
holo tam zavedena a klášter opět moudrým řízením opatů pro- 
spíval, ucházeli se opati opět o svá klášterní práva. Zvláště opat 
Gerhard Pauer r. 1711 žádal kněžnu Marii Brnestinu, vdova po 
knížeti Janu Kristiánovi z Kggenherka, aby vydala statky Bole- 
tice a Netolice klášteru, že 24.000 zl. za ně jako závazného dluhu 
zaplatí. Když je vydati nemínila, žaloval ji u císaře. Jak klášter 
zlatokorunský, tak i panství krumlovské mělo osvědčené advo- 
káty a vzorně sdělané právnické listiny. Proces se protahoval. 
Mezitím umřel opat Gerhard Pauer, umřela i kněžna Marie Erne* 
stina. Jí následoval vnuk její Adam František kníže ze Schwarzen- 
herka. Opat Krátký vedl dále při, která stála mnoho peněz, 

') Zde odpočívá veledust. p. p. (ierhard Pauer, tohoto místa po 13 let 
w.'leftihorinv °l )ílt - t l^W ^ r'J níl u věku 59 let Red. 

') Pod timto nápisem v kameni vytesaném pohřben, r. 1720 2. února 
žiti dokonal vcled&st. a vy sort' ctihodný p. p. Matěj Kurtz, tohoto místa po 
trílcn opat, jemuž nástupce tento kamenný z vděčnosti a lásky postavil 
pomník. Red. 
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se soužil, až se usoužiL Pře skončena za opata Filipa 
Bayera, avšak v neprospěch kláštera rozhodnutím, vydaným dne 
Í7 r března 1728. Tím měl universální dědic po kněžně Máni Krne- 
rtinfi z líggenberka, kníže Adam František ze ScMvarzenberka, 
zůstati v právním držení včech statků klášterních, jež Zikmund 
byl zastavil fjánum z Růže. 

Opat Filip Bayer vedl správu kláštera ve Zlaté Koruně od 
i\ 1720 — 1733, načež resignovav na úřad svůj, žil v zátiší na 
statku ketilanském 28 let a zemřel u věku 81 let dne 14. března 1701. 
Po něm nastoupil opat Kristián Guschl> rodák vyšebrodský. 
jenž byl před tím farářem v Kájově, pak pře vorem' v klášteře 
zlatokorunském, a dne 20, prosince 173H zvolen opatem u pří- 
tomnosti opata plaského Eugena Tittla, opata vysebrodského 
Kandida a zemských úředníkův od místodržitelství vyslaných 
hraběte Millesima, pána na Měsících, a Grosla z Kvíttenbérka, 
krajského hejtmana bechyňského. i )pat tento 20 let řídil moudře 
celý klášter a zakusil mnoho utrpení. Nebof dne 17. května 1733 
vyhořelo opatství, tak že nezůstaly než holé zdi. Stálo jej mnoho 
namáhání, nežli zase ojpatské obydlí uvedl do pořádku. Ve válce 
proti císařovně Marii Teresii Bavoři i Prušáci dvakráte (r. 1 742 
a r. 1748) vrazivše do kláštera, velikého výkupného požadovali, 
mnoho věcí v kláštere pobrali a poddané klášterní otupovali, 
Opat tento koupil r. 1740 statky Přehorov, Brandlín, Kvase- 
jovice a Dvorce za l!i4.000 zl rýn. od rytíře Václava Kazimíra 
Netolického z Fisenberka a r. 1741 statek Keblany za 45.niH> zl. 
od téhož rytíře Netolického, r. 1757 statek Holko v od Marie 
Anny Ktellerovy ze Sachsengrunu, npat Kristián GuschJ byl 
vzorným hospodářem, mnoho potřebných věcí jak ve Zlaté Ko- 
runě tak i v Kájově zařídil, do kláštera přijal několik novicův 
u dbal velice toho, aby hodinky ve dne i v nocí v kůru řádně 
pěly a Laudes divinae konaly. Za jeho o pato vání přijati byli 
a proiess složili tito mužové: " Marian Frank, Krisfan Mardel- 
flchiílger, Galgan Milller, Nivard Andrážka, Amand Muller. Josef 
Oliva, hesíder Weinmann, (i erár d Budecius, Plac id Quere^er, ("oe- 
lestin Milller, Jiří Holler, lidmund Ilayder, 1'rantišek Richter, 
KobertSchorsch, Alberik Koller, Bernard "Resch, Václav Bylanský, 
'ioUfried Bylanský, Konstantin Helderle, Jan Lagler, Zikmund 
tk, Ladislav Hofkunst, Dominik Lebisch, Konrád Schwalb, 
Hyacint Sladkovský, Josef Pauer, Stanislav Placeda, Amand 
Miíhlpek, Benedikt Buděsíoský, .lachim íluschl ? Stepán Břich. 

Opat Kristián íí uschl zemřel tlne 3. listopadu 1754 a po- 
chován jest v kostele klášterním u oltáře sv. Benedikta s ná- 
pisem na náhrobním kameně: „Kevereudissimus ac Amplís. Dmu. 
l "hrisiíanus i í uschl, Sac. exem, Ord. Cister. QVatVor LYstrls et 
blfitjVlnqVe MenslbVs InDeíessa gVhernII VlgILantla praesontis 
CoenoblI Abbas et Antlstes ill. Regni Bohemiae Praelatus. AnlMa 
»Vpernas al) aVras eVoCata eXVVIas sVas In hoC bVsto posVIt 
ln Dle festo sanCtl MaLaChlae. Ita PetraM notarat grata fl- 
Uatlo De sanCta Corona. l ) 






*) VelednsL a vysocectihodný i>. Kristián G uschl, kněz vyňatého^- 
• Po čtyři lustra (20 lei) si 10 městců s neúnavnou správy bdělostí pr 
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Po něm nastoupil 43. a poslední opat Gottfried Bylanský, 
rodák prachatický, jenž byl v kolleji arcibiskupské v Praze pro- 
fessorem filosofie. Dne 9. ledna 1755 zvolen jest opatem u pří- 
tomnosti generálního vikáře a visitátora Bernarda Henneta, opata 
zaramského, opata vyšebrodského Mikla, hraběte Netolického, 
vyslaného od místodržitelství jakožto hejtmana kraje Budějovi- 
ckého, a pana z Muckenberka. Opat Bylanský, jsa muž zbožnosti, 
modlitby a křesťanské lásky, byl dobrotivým otcem svým spolu- 
bratřím. Chrám konventní hleděl dle možnosti zvelebiti. V presby- 
táři postavil dvě pobočné kaple, které s lodmi chrámovými tvoří 
podobu kříže. Jedna zasvěcena Panně Marii a druhá sv. Josefo. 
Zde vypínají se při stěnách dvě velikolepá mausolea, která dal 
ve stukko zaříditi a jež sochař Tomáš Fesler důmyslně provedl 
Jedno posvěceno vděčné památce zakladatele kláštera Přemysla 
Otakara II., druhé kryje hrob štědrého příznivce Zlaté Korun); 
Bavora III. z Bavorova, který jej znova povznesl a přemnohými 
statky nadal na počátku století XIV., tedy právě v době, kdy 
krvácel klášter z hlubokých ran, zasazených mu vojskem Rudol- 
fovým. Náhrobek Bavorův představuje skupinu plastických postav 
v životní velikosti, skupených kolem veliké rakve, jejíž víko za- 
vřeno na znamení, že tu odpočívá tělo nábožného zemana. Na 
obraze dosti zručně znázorněn šlechetný skutek Bavorův. 

Mausoleum Otakarovo má podobu rakve, jejíž víko v alle- 
gorickó skupině postav antických kosou nadzdvihuje ruka anděla 
smrti ; nad rakví je polovypuklá podobizna Otakarova, dole dřímá 
český lev, na boku rakve, obráceném do lodi chrámové, zná- 
zorněn výjev bitvy na Moravském poli. Pootevřená rakev ozna- 
čuje i tu symbolicky, že pozůstatky Přemyslovy neodpočívají 
pod kamennou dlažbou chrámovou. Nad sarkofágem je obraz, na 
němž vypodobněn Otakar v mohutné postavě rytířské. Vedle 
něho páže rozbaluje plán, označující půdorys a hranice statků 
nově zřízeného kláštera. Kolem klečí mniši v bílých rasnatých 
řízách řeholních, jeden z nich podává králi hříČKu ve vyschlé 
dlani, symbol budovy klášterní. 

Dále opat Gottfried Bylanský s obou stran kaplí zařídil 
oltář sv. Benedikta a druhý oltář sv. Bernarda, dal zříditi novou 
sakristii s velikým nákladem a kapitulum, ambity a refektář 
krásně vymalovati a ozdobnými obrazy okrášliti. I všeckjr střechy 
jak na kostelích, tak i na klášterních budovách dal opraviti a pře- 
krýti. R. 1769 byl dokonán mramorový hlavní oltář v konventním 
chrámu Páně a mnoho oprav též na kostele a faře kájovské 
provedeno. R. 1758 koupil statek Holko v za 27.000 zl. a r. 1759 
statek Dvořáků v Markvarticích za 3650 zl. Opat tento hospo- 
dařil velice rozumně, tak že mu žehnal i Bůh všemohoucí, a klášter 
i jeho statky se stále zvelebovaly. Ač jej mnohé nehody stíhaly, 
jako r. 1760—1763 veliké povodně, které u klášterních rybníků 
hráze strhaly a ryby odnesly, r. 1770, 1771, 1772 neúroda veliká, 
že obilí sotva stačilo na zasetí a na výživu, tak že se nic ne- 

ného kláštera opat a představený, slav. království Českého prelát. Duse k nad- 
zemskym vánkům povolaná ostatky své v tomto rove složila o svátku svatého 
Malaťhiáse. Tak skálu poznamenalo vděčné synovstvo ze svaté Koruny (1754). 

Red. 
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)hlo odprodati. R. 1771 v Přehořově nastal mor dobytčí a strašná 
vodefi, že na Přehořovsku protrhlo se 1 1 rybníků, které s ve- 
ými výlohami byly pak opraveny. R. 1773 strašné krupobití, 
wré stihlo celé Čechy, velikých škod učinilo i klášteru zlato 
římskému, tak že u Koruny ze čtyř a v Přehořově z pěti dvorfi 
sklidili žádného obilí. Opat Gottfried Bylanský opatoval v klá- 
íe na 30 let k prospěchu a k zvelebení celého kláštera. Však 
hužel tu na klášter přišla rána největší: byl z rozkazu císaře 
sefa II. ze dne 10. listopadu r. 1785 zrušen a prodáno vše za 
4.141 zl., kteréžto peníze přišly do náboženské matice. 

Dne 10. listopadu 1785 o čtvrté hodině odpolední přijeli do 
ištera zlatokorunského císařští kommissaři Jan Otto z Otten- 
ilu, kraiský hejtman budějovický, a Ignác Kónig, jízdní dů- 
jník z Prahy, přečetli před opatem a celým konventem naří- 
íí císařské, jímž se klášter zlato korunský zrušuje. Vše hned 
pečetili. 

Tehdáž žilo v klášteře zlatokorunském 30 knězi a 4 fráteři. 
>at Gottfried Bylanský, který obdržel pensi 2 zl. denně a po- 
5jí 1500 zl. ročně a z milosti knížete Jana ze Schwarzenberka 
stal byt v zámku Chejnovském, kamž se také přestěhoval 
kde v tichosti a žalu žil, až 21. července 1788 u věku 65 let 
sálu a hoři nad zrušeným klášterem pozemskou pout dokončil. 
chován jest v Chejnově. Kajetán Perger, podprevor, zemřel 
března 1803 ve Zlaté Koruně. Bernard Resch f 4. června 1798 
Vyšším Brodě. Zikmund Dvořák, administrátor u sv. Markéty, 
16. dubna 1792 v Krumlově. Stanislav Placeda, důchodní, 
>. března 1806 v Kájově. Allan Bylanský, provisor, stal se fa- 
em v Teresiendorfě a zemřel tamtéž 13. dubna 1810. Václav 
5gl f, jsa kaplanem v Horním Dvořišti (Oberhaid), dne 16. listo- 
iu 1793. Alberik Nitsche, předzpěvák v chóru, f 17. října 1803 
Chvalšinách. Marian Stáné, potom farář v Brloze, f 5. března 
1789. Filip Plank, sekretář, zemřel předposlední z nich v Bu- 
ovicích dne 1. května 1818. Michal Iro f 10. ledna 1810 v Krum- 
ě. Josef Dvořák, představený v refektáři, po zrušení kláštera 
ář ve Zlaté Koruně, f 8. března 1807. Řehoř Neuhauser, 
25. června 1810 v Krumlově. Otto Borový, ředitel kůru a fortnýř, 
Doslední ze všech 10. června 1818 ve Zlaté Koruně. Celestín 
bát f 3. března 1797 v Budějovicích. 

Z duchovenstva klášterního působili na farách, patřících 
Steru zlatokorunskému : Eugen Pilip, farář v Kájově, f 29. listo- 
lu 1804 v Kájově. Kaplani v Kájově : Křištan Goltsch f 9. pro- 
ce 1785 v Kájově, Rajmund Jecho f 10. ledna 1800 v Dolní 
avici, Fortunát Husák f 1- ledna 1788 v Poleticích. Engelbert 
ho, farář ve Chvalšinách, t 7. září 1797 ve Chvalšinách. Ká- 
ni : Nivard Hartl f 4. listopadu 1792 ve Chvalšinách a Bene* 
t Jakeš f 21. června 1799 v Teresiendorfě. Florian Holderle, 
iř v Poleticích, byl 8. února 1800 od loupežníků zavražděn, 
mand Hayder, farář v Polnó, t 7. prosince 1801 v Polné, 
tand Wildt, kaplan v Polnó, f 3. října 1795 v Jablonci. Au- 
;tin Hromada, farář v Černicích, f 5. října 1795. Gabriel Arnošt, 
kr v Kremži, f 6. února 1797 ve Stráži. Gottfried Wimmer, 
bošt v panenském klášteře v Marienthale, f 10. listopadu 1801 
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k .u Lužici. Vincenc Soth, polní kaplan u pluku 

.... ITS8 v Chrách. 

. ^ .^: Lukáš Plank, malíř, f 7. září 17v*4 v Krom- 

x-hucgger, štafír,- f 22. března 1S«» v Budějo- 

oder ," sochař, f 15. března 1808 v Budějovicích, 

nihlář, f 19. února 1815 v Praze, kde >e byl dříve 

..iom kláštera bylo duchovním dovoleno 5 měsíců by- 

v .asioi\> % a opat dostával denně 2 zl. a druzí duchovní po 

,1 i . I T8ť> dostávali ročně knězi i bratří po HOÚ zl. a opat 

\> míšení kláštera dostali se někteří knězi do duchovni 
,x\, někteří na odpočinek. Nejposlednější v klášteře zůstali 

\ u. nul Dvořák a Josef Dvořák jakožto představení kostelův 
»..iii Thadeáš Schnegger. R. 178(5 byl konventní kostel pro- 

> ,iVu za farní a Josef Dvořák téhož roku 18. prosince stal se 

utnuli světským farářem ve Zlaté Koruně. K nové farnosti byly 
.'inuiivuv tyto vesnice: Zlatá Koruna, Dumrovice, Plešovice, í'íí- 

.v^iiii, ^rnin a šest okolních samot. Za učitele byl ustanoven 

\iit«miii Horovy. 

U. 17Hl> dno 2. června prodávány byly věci klášterní ve 
viMojnó dražbě. Troje veliké krásné varhany koupil Antonín 
Koi.singor, hejtman knížecí gardy v Krumlově a vrchní stavební 
ludii, za 300 zl. Dva veliké a tři malé zvony koupili židé. Xej- 
viMsí z nich 2500 liber čili 2") centů byl pořízen roku 17H3 za 
:_\i0() zl. Zvon ten krásný byl kladivy roztlučen na kusy a cent 
gviMuviny prodán pražským židům za HO zl. Lid zlatokorunsky 
it okolní hlasitě plakal, když se zvon ten s věže shazoval a když 
byl vandalsky roztloukán. Druhý zvon vážil 1200 lib. čili 12 centů; 
Mál opata zlatokorunského, když jej objednal, 720 zl. ; byl též 
r. 1 78ti prodán pražským židům a roztlučen na kusy. Třetí" zvon, 
vážící 700 liber čili 7 centů: stál opata 420 zl. čtvrtý zvon vážil 
:t00 liber čili \\ centy a stál 180 zl. Pátý zvon, vážící 150 liber 
čili 1V 2 centu, pořízen byl za 110 zl. Poslední tři zvony nalézají 
se doposud ve věži kostelní. 

Dále bylo při téže veřejné dražbě prodáno pražským židům 
S centů 25 liber nádobí cínového, samé to talíře, konvice, džbánky, 
lžíce a podobné stolní náčiní, libra za 25 kr., úhrnem za 1143 zL k.m. 
S věže pozlacené koulo (báně) též židům přiřčeny za 20 zl., z pivo- 
varu klášterního kotel za 154 zl., velmi krásně a uměle praco- 
vaná mříže, která se nyní chová v Červeném Dvoře u Chvatem, 
:U centů těžká, za J78 zl. 40 kr. Celá věž s hodinami, která se 
nalézá nyní též v Červeném Dvoře, byla dána knížeti zadarmo. 
Židé dah za roztlučený veliký zvon, vážící 24 ct. 17 Ib. (cent po 
2U zl.), 090 zl. ; za druhý menší zvon 12 ct. těžký, též na kusy 
roztlučený, 348 zl. ; za nový kulečník 45 zl., za starší 7 zl ; za 
kapucínskou hru 2 zl. ; za celý život sv. Bernarda : 22 obrazů, 
jeden až 7 loket veliký (po 2 zl. \\ kr.), 45 zl. G kr. Obrazy 
tyto přišly do kláštera vyšebrodského a umístěny jsou na horní 
chodbě. Troje varhany, které měly ceny 4 — 5000 zL, prodány *a 
3<X> zl. Tři zvony z "kostela sv. Markéty prodány do Lišová za 
24<> zl. Celý kostel sv. Markéty byl prodán za 100 zl. Věi 
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tohoto kostela a varhany přišly do kostela v Hodňově (Honet- 
chlag). Monstrancí vzácných, předrahých bylo šest. Kalichův a po- 
;álů zlatých nebo dobře vyzlacených bylo 64 kusů, dále bylo 
i6 párů stříbrných nožů a vidliček a též tolik stříbrných lžic. 

A co mám psáti o jiných věcech, co bylo pokradeno a roze- 
bráno ? Co krásných a vzácných knih a rukopisů bylo zkaženo 
a zničeno! Něco bylo odvezeno na chodbu do krumlovského 
zámku a něco zase do Prahy do universitní knihovny. Krásně 
i uměle vyřezávané staly (lavice) konventuálů v presbytáři ko- 
stela klášterního převezeny byly do kathedrály budějovické pro 
kanovníky. Klášter se všemi příslušnými budovami byl prodán 
lne 20. listopadu 1785 knížeti Schwarzenberkovi za 212.217 zl. 
ío kr. k. m M markvartický dvůr u Velešína za ^650 zl., třeboňská ka- 
lonie augustiniánů za 165.876 zl. 12 kr., borovanský klášter za 
►2.612 zl. 5 kr. ; úhrnem za 4IJ4.355 zl. 42 kr. — Kníže Jan ze 
Schwarzenberka přenechal náboženskému fondu panství Vlčické 
Wildschutz), jež odhadnuto bylo za 031.679 zl. 50 3 / 4 kr. Zbylo 
edy knížeti doplatiti 102.675 zl. 51 3 / 4 kr. 

Podotknouti sluší, že klášterní statky byly odhadnuty co 
íožno v nejnižší ceně; a panství Vlčické zase v ceně nejvyšší, 
ik že knize Jan ze Schwarzenberka dostal tyto tři klášterní 
tatky Zlatou Korunu, Třeboň a Borovany v ceně značně levnější 
>ále ještě si počítali ve Vlčicích bělidlo za 7000 zl., tak že kníže 
an ze Schwarzenberka doplatil na vše 95.675 zl. 51% kr. k. m, 
tatky kláštera zlatokorunského Brandlín, Přehořov, Kvasejovice 
Dvorce ponechala si matice náboženská ve své správě a pro-* 
ala je teprve r. 1812 rytíři Krištoťu z André. 

Z klášterní budovy r. 1788 učiněno bělidlo, kde se tkalo 
látno hrubé pro vojsko a na lukách kolem Vltavy u kláštera se 
ílilo. Když se to pak nevyplácelo, zařízena tam r. 1800 kar- 
Minka, r. 1815 továrna na sukna a kašmírové zboží. Od r. 1850 
alézá se tam slévárna a železářská dílna firmy Steftensovy, 
rdce nás bolí, když vidíme, jak krásné freskové malby v kří- 
ové chodbě se otloukají a dýmem a plameny se zařazují. 

Po zrušení kláštera byly též zrušeny kostely sv. Markéty, 
indělů strážných a opatská kaple. Kostel sv. Markéty, kterýž 
>ýval farním a u něhož r. 1735 založeno bylo bratrstvo svatých 
trnácti pomocníků, byl proměněn v bělidlo, pak v divadlo, po- 
ději v továrnu na hedbávné látky, r. 1815 v tužkárnu a r. 1©43 
r sirkárnu firmy Bernarda Furtha, žida, která se dosud udržela. 
j kostela sv. Andělů strážců udělány příbytky, dělníků a kaple 
>patská jest sbořena. 

Co mnichové zlatokorunští za 522 let nashromáždili, vytvo- 
ili, co uměleckého vykonali v řezbářství, sochařství, kamen- 
lictví, malířství, co knih sepsali a shromáždili, to vše bylo roku 
[785 při zrušení kláštera rozchváceno, zničeno. Kdyby to byl 
:ísař Josef II. viděl, co se při zrušení kláštera dalo, byl by musil 
:aplakati nad zkázou tohoto tak slavného kláštera. 

Opat Gottfried Bylanský dověděl se teprv večer, že kom- 
nisse přijde druhého dne klášter zrušit. Lidem klášterním přes 
ioc napsal úpisy darovací domků těch, v nichž přebývali, a tak 
im zůstaly. Úpisy staly se platnými. Zapomněl však na zahrádky 



7S Fr. Wildmann: 

u domů těch, jichž do zápisu nepojal, tak že si je pak musili od 
knížat ze Schwarzenberka majitele domků vykupovati. 

Co z celého kláštera zbylo, jest chrám konventní, nyní 
farní, patřící k nejvelikolepějším stavitelským památkám, však 
nyní i oko znalcovo sotva poznává původní jednotné obrysy 
slohové. Co se z chrámu kdysi tak bohatého a velikolepého dalo 
prodati, prodalo se, co se dalo odnésti, odneslo se, tak že z něho 
zůstaly holé zdi a věci, o nichž se zlodějové domnívali, že json 
bezcenné. 

Hlavní oltář nepřiléhá renaissančním svým slohem k po- 
všechnému rázu budovy. Na stropě presbytáře" stkví se v živých 
dosud barvách pěkné malby freskové, působící plastickým svým 
dojmem tak dokonale, že i ruka, tuším dřevěná, úmyslně uměl- 
cem přidělená jednomu z malovaných andělů, splývá s ostatní 
směsicí světel a stínů barevnvch. 

Chrám zlatokorunský býval v dobách květu svého pln 
vzácných stkvostů uměleckých, nyní zbyl mu z nich toliko jediný, 
a ani "toho neušetřila zloba času. Jest to starodávný obraz Panny 
Mario s Ježíškem, malovaný bezpochyby tím štětcem, který vy- 
kouzlil cyklus památných "obrazů vyšebrodských, doudlebských 
u jiných;" zlaté korunky poseté drahokameny "na rámci jeho, jež 
zdobily dřivo stkvostné to dílo umělecké, odstranila hrabivá ruka 
vo dnech spuštěni. Však Madonna zlatokorunská doposud jest 
velice ctěna od lidu a považuje se za palladium krajiny zlato- 
korintské. 

/e stkvostů chrámových zachovaly se jen podobizny opatů, 
re/. věšené po stěnách chrámových; co bývalo drahocenného a 
umělecky vjuuneho, zmizelo beze stopy až na nepatrné trosky 
uchované ve zlatokorunske chodbě krumlovského zámku. 

V chrámě tom jsou ve zdi zazděny 3 náhrobní kameny. 
Nejstarší jost náhrobek purkrabího Hirzá, jenž byl po zrušeni 
kláštera .• kostela odnesen, přeražen vejpůii: půl se ho nalezlo 
v pivovaře, a druhou polovici měl sousední sedlák za patník 
u stodoly. Přičiněním proť. Au*;. Sedláčka kámen ten zase spojen 
a do :di kostela rasaien. 

Pruhy dle staří jest náhrobek Bavora III. z Bavorova x f 1318), 
který obdarovav klášter, když byl v největší bídě, mnohými 
statky, pokládal se 1a druhého zakladatele jeho, a 3. náhrobní 
kamen rytíře Jana Augustina Miiuvvskeho z Braunberka [ř 16ÍU) L 
lei štědroho dobrodince kláštera. 

Niikou bankou vohar.nte do vaicř bývalé klášterní budovy. 
\ ptave \e rdi. pokr\:e :u a :ar.: leskovými arabeskami, pó- 
c.olx pívp^oueho o\ioIiv.ka. svuihrr.e rv&metihodnv nápis, umí- 
>u\\v **m bv\Aly:« ťara;e:v. :*.a:okon:ask\xi a pečlivým někdy 
cAeti^x atole r. s>\';Ych ^>š:ě skr.vr.vch pa=:a^:^a zdejších. Barto- 
.ewěv:». S.a,uv<e:v. le\a:a i:> 'Xu=ia:a l:ř£S. Floniit 522. 
:\uía o sai::a onuv Au>:r;ae 
na^:a *:<-.-.?«* vVrvr.a :\vr..it\ 
V;'.a:a cv:vr.a - .:v.\ :.:. Ais:ri m&nsit. ■• 
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Mezi veršíky těmito pne se malovaný kříž, jehož rameny 
proplétá se heslo: M In hoc sÍL r no vinces.*' Nad hlavou kříže na- 
malován trnový věnec, trnová koruna. 

V dlouhých chodbách klášterní budovy spatřiti lze ještě 
mnoho zbytků architektonických okras této památné stavby; 
hlavně vynikala bývalá krásná gotická kaple, nyní shořená, a 
zbytky křížové chodby, v jejížto arkádách ranná gotická orna- 
mentika bohatě se ještě objevuje ; zvláště však pozoruhodný jest 
zachovalý kapitulní sál, který dle výroku znalců patří tč nej* 
krásnějším památkám stavitelským v celé Kvropě. 

První korunský farář Josef Dvořák (od r. 1786), který před 
tím býval představeným refektáře v kláštere, popsal veškeru 
zkázu kláštera: jak varhany byly vytrhány, oltáře, sochy, obrazy, 
paramenty prodávány a rozneseny, zvony perlíky roztloukány a 
zvone vina židům rozprodávána. Mniši hospodařili, sbírali a z klá- 
štera učinili museum všech uměleckých věcí a památností a židé 
zase při zrušení kláštera vše skoupili, sebrali a roznášeli po světě. 
Co tu velice památných, uměleckých a drahocenných věcí vzalo 
za své! 

Klášter zlatokorunský dostával od Rožmberků, Iíggenberků 
hwarzenberků za panství Boletickó a Netolické tyto dávky: 
z důchodu krumlovského 150 zl. t 18 věder vína, 44 strychů žita: 
26 ječmene, 100 ovsa, 3 máku, 2 kusy jelenů, 3 divoká prasátka, 
20 zajíců, 120 koroptví, měkkého dříví 650 sáhů, tvrdého k palivu 
250 sáhů a stavebního tolik, kolik potřebí bylo pro klášterní 
hadovy, na jezy, klášterní mlýn, kájovský most a v hospodářství 
vůbec. 

Konventní kostel před zbořením od Žižky býval 240 stře- 
dlouhý, 75 široký, nyní jest 180 střevíců dlouhý, 48 Široký. 
V klášteře před husitskými válkami bývalo prý na 300 ducho- 
vních, věčný kůr, když jeden díl z nich šel z kostela, šlo jiných 
tolik zase do kostela," a tak po celý rok ve dne v noci chvála 
Q Bohu prozpěvována. V kostele byly dvě sakristie, v každé 
jedna kamna a o3 překrásně ozdobených oltářů. 

Ke klášteru patřilo 109 vsí, 2 městečka, 22 rychtářů, celé 
panství Netolické, později též celé panství Brandlínské, které 
koupil prelát Křišían Guschl za 124.000 zl Při onom bylo 5, 
při tomto 6 dvorů. V Zlaté Koruně nebyl dvůr žádný, nýbrž tu, 
kde stojí ovčín, byl klášter obehnán zdmi, do něhož vedly 4 
brány, což ještě na jednom obraze ve Zlaté Koruně lze viděti. 
Poslední mnich zlatokorunský byl P. Otto Borový, jenž 
zemřel 10. června 1818 ve Zlaté Koruně. Jeho bratr Antonín 
Borový byl tam učitelem. 

Když klášter zlatokorunský r. 1785 byl zrušen, nalezlo se 
405 zl 49 kr., 26,858 zl. 20 kr. bylo uloženo, (v Čemž i nadace), 
12.161 zl, 45 kr. bylo na dluhu. Stříbra bylo odhadnuto v náčiní 
146 zL 4 kr. K statku zlatokorunskému patřilo 14(5 poddaných, 
k statku Chlumecku 22 a k statku Keblanskému 13. Dvory byly: 
Klášterní, Černický, Chlumeček, Keblanský, Holkovský, Markvar- 
ticky a u Kremže v Rakousích. Polí bylo u těchto dvorů 1300 
korců, luk 361, chmelnic 25, lesů 1000, pastvin 563, rybníků 43 
korce rozlohy a tri mlýny ; nájemného bylo 1420 zl. 32 kr., de- 



U ihlminn: 

■HJU kop slámy, 5«»5 kop ryb. Dle toho 

. niumeček za 2.UJU0, Keblaňy za 13.0ÚO, 

i;\ leutický kremžský dvůr za «"»50 zl., úhrnem 

. . V| K-o kníže Schwarzenben,' za přisvojené statky 

. . .:, jiwt pozoruhodný, neb vse počítáno v ceně, 

, iX , -i dřiví, které se niusilo klášteru dodávati, poči- 

.ulai lilo. 

oii/o Schwarzenberg dával klášteru: na hotovosti 

. -ai vchy máku počítáno 30 zl., za 18 věder vína po 

.... /aí U" strychy žita po 2 zl. 88 zl., za 20 strychů 

^ I zl. 4.") kr. 4o zl. :*0 kr., za 100 strychů ovsa po 

. v .1 , ni dva jeleny po 10 zl. 20 zl., za tri kusy divokých 

,,,► í zl. 21 zl., za 20 kusů zajíců po 18 kr. 6 zl., za Yl 

x*'U>pivi po 12 kr. 2 zl. 24 kr., za 37."» sáhů tvrdého dřiví 

• .;. <;>(> zl., za 1000 sáhů měkkého dříví k palivu po Vf % il 

.^i ti. , za stavební dříví: 30 kusů špalků po 1 zl. oO zl., 50 

, mimu po 1 zl. 50 zl., 70 kusů závor k jezům po 30 kr. 

j. t (i kusu hřídelů po 2 zl. 12 zl., ."HJkusů stěn po HO kr. 2.">zl., 

i itu|i chmclných tyček po 40 kr. 10 zl, 3;> kop latí po 40 kr. 

; , t \ \t\\ kr., 30 kop hradeb silných po 4."i kr. 22 zl. 30 kr., 

N olký kmen hřídelní do mlýna 2 zl. 1 kr., 7 kmenů buků po 

; ,j. L'í zl , 2 kmeny habrovéna palce ke kolům po 1V 9 zl- 3 zl , 

; brízy, kmeny silné po 45 kr., 2 zl. ló kr., 2 břízy na zděláni 

N i,/.ii pro koláře po 1 % zl. 3 zl., 10 kusů dřev na fošnv do pivu- 

Liiii po I zl. 13 kr. 20 zl. a 10.000 šindele dřevo 38tí zl. 6 kr. 

t jiiiii dřeva na splavy a hřebíky \7\ a 7 1 /* zl., celkem 3243 zl., 

uvimIoiio na výkupný "kapitál zl." 81.075 a odhadná cena statku 

/.liiinkorunských 39.V22."» zl, 

Víí dvořích zlatokorunských bylo: tíO tažných volů, *I 
ilifjných krav, s býků, 28 telat, 1 .V)" ovcí, 243 jehnat a 32 kusy 
\rpřového. 

Xa statcích Přehořově a Brandlíně bylo 30 sedláků a > 
i liiilupníků, poddaných 74. Šest dvorů: Přehóřovský, Kvasovický, 
kiotójovskv, Dvorecký, Brandlínský a Kratoňský čítaly 1UT»1 
nychů poíí, 342 luk," 2'/ a chmelnice, 3s zahrad," 1104 strychy 
li-.ssi, tři mlýny a oba tyto statky odhadnuty na 124.000 zl. a 
i-i-lý obnos statků zlatokorunských 519.22."* zl. 

nbilí na sýpkách se nalézalo u Zlaté Koruny: 121 strychů 
plenice po 3 zl. 363 zl. 45 kr, 708 strychů žita po 2 zí. 1337 zl. lo kr M 
uhrnem 1ÍM)1 zl. ; na statcích Přehořově a Brandlíně: tí3 strychy 
plenice po 3 zl. 189 zl. t 595 strychů žita po 2 zl 1190 zl., 2 strychy 
hrachu po 3 zl. zl., 78 strychů ovsa po 48 kr. 02 zl. 24 kr., 
dohromady 334* zl. 24 kr. 

V zlatokorunském klášteře bylo nalezeno: 5 věder rakou- 
>k«'iho vína po 7V 2 zl. 37 zl. 30 kr., 18 půlsudú piva po 8 zl. 08 zl., ! ) 
1 rent másla nopřevařeného 20 zl., 30 liber tresky po 10 kr. 
^ zl., 1 bečka soli 7 zl., 1 vědro kořalky 8 zl., úhrnem 148 zl. 30kr. 
1'hrn aktivního jmění nalezen 503.908 zl. 29 kr., úhrn passiv- 
niho jmění 99*27 zl. 23 kr. ; 

l ) rhvt»;i; má býti 141 zl. 
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vzala náboženská matico z kláštera zlatokorunskóho čistého 
mí 464.141 zl. 6 kr. 

Největší dobrodinci kláštera zlatokorunského mimo zakladatele 
mys/a Otakara II. byli syn jeho Václav II. Hirzo, purkrabí 
kovský l ) a ryt. Bavor III. z Bavorova. 

Král Václav II. klášter shořený od vojska císaře Rudolfa 
en znova postavil, zvětšil, i panstvím Netolickým nadal listem 
dne Quarto Idus Januarii 1284 Duodecimae Indictionis. I toto 
iství Netolické osobovali si pak po všecky časy Rožmberkové 
o statky od Přemysla Otakara a kastelána Hirza klášteru da- 
ané, jež jim od Zikmunda byly zastaveny. 

Jan a Beneš z Michalovu, bratři a páni na Velešíně, osvo- 
lili klášter korunský od placení poplatků do Velešína r. 1306. 

Rytíř Bavor III z Bavorova, r. 1315 listem daným v Zlaté 
runě 1315 na den očišťování Panny Marie daroval klášteru 
t vesnic: „Czernitz cum jure patronatus, Moyne, Skržidle, 
ltiz et utrumque Swinczen r. 1317. Pagum Freidenthal, quem 
třes de Visegowicz in nomine Mnrii aedificaverant." 

Biskup z Irinu čili Pirinský, Heřman jFris, který nově vy- 
pěný konventní kostel vysvětil, rád se v klášteře zlatokorun- 
m zdržoval, odkud často docházel do Kájova a pro Zlatou 
runu i Kájov mnoho dobrodiní hmotných i duchovních učinil, 
mohl, že papež Jan XXII. přijal klášter pod svou ochranu a 
oho odpustkův udělil jak klášteru zlatokorunskému tak i pout- 
kému kostelu kájovskému. Jsa klášteru přízni v, odkázal mu 
icko své jmění a po své smrti dal se tu v kostele klášterním 
chovati. 

R, 1336 due 16. ledna pan Verner ze Scherfersu se svolením 
> manželky Vyslavy daroval klášteru zlatokorunskému horu 
íe kláštera se strany kájovské u potoka, který protéká údolím 
:ove se Teplá (nyní Typel), a pole, které sluje na Dejseině 
esy a pastvinami. 

Roku 1348 a 1349 Karel IV. y císař a král český, potvrdil 

') V listině, v kteró král Přemysl Otakar 11. nadaci Hirzo vu stvrzuje, 
ývají se vesnice klášteru věnované takto : .Scire volumus tam praesentes, 
m futuros, praesentium notitiam habituros, quod consideratis obsequiis et 
litatis constantia, qulbus dilectus et íidelis noster Hyrzo, Burgravius de 
ngenberch Patři nostro piae memoriae adhuc viventi, et nobis ipsi postmo- 
í in Regno Succedentibus, adhaesit fideliter et servivit de consil.o íide- 
í nost roním suis precilms annuentes donationetn sivé collationem talium 
torům videlicet Nakhlewe, hoře, Ugere, Umladone, Naochruchle, Uganka, 
tetem Chlume, Udirka, Umika, Nemochrich, Uhlimi, Natscherne řece, na 
nich et Nahirzowe Villarum, quae ipsi Hirz Pater noster jure perpetario, 
Dne suorum, dederat meritorum factum in remedium animarum progeni- 
im nostrorum, nostrae ac conjugis nostrae carissimae ac ipsius Hyrzonis 
Jxoris suae Claustro nostro in honorem Stae Spineae Coronae Domini nostri 
a Christi a Nobis constructo panter et fundato ratam nabere volumus atque 
lamus nostram ad hoc voluntatem praestantes finaliter et consensum est." 

Testes: Andreas Camerarius Bohemiae, Ulricus Purgravius Pragensis, 
jlo de Lichťenburch, Purchai*dus Marschalcus, Bavarus de Ziachomez, 
cho de Budivogevich, Gotfridus Praepositus Tinensis, Vezoborius et 
dis Filii, Aegidii Hyncho Filius Schechonis, Unscho Subpincerna, Potho 
Prothivee, A&achota de Csartobor, Jacobus de Kuncho et alii quam plures. 
um et Datum in Pezka Anno Millesimo Ducentesimo scxagesimo octavo 
Kalend. Aprilis. 

Sborník Historického kroužku. Q 



Fr. Wiidmann: 

privilegia Kláštera zlatokorimského a přidal mu r. 134d krajint 
Ilirzovskou, která se nyní zve Horní a Dolní Vltavice, a po\ 

Planou, klášteru patřící, na městečko, které nyní sluje Horni 
Planá. 

Koku 1350 p&n Jindřich s Vekšina daroval ročních desel 
hřiven na vesnici Mesmen klášteru a osvobodil jej od poplatků 
které statku velešínskómu platíval T za výměnu pak dal haášteri 
r. 1392 vesnice Robné a Osové* 

Kromě těchto dobrodinců kláštera zlatokonmského uváděj 
se pan Tomáš Friauť z Budějovic, Michal sudí z Netolic, r. 
zemřelý Václav Rovného, kancelarius pánů z Rožmberka, kteří 
klášteru odkázal zlaté a stříbrné své stolní náčiní a :t7 kop mí 
šenských ; dále Urban Adesberger, písař klášterní, r. 1666 Micha 
Mayershofer, Martin Vítek, farář v Chroustovicích, r. 1676 uro 
zený pán Písecký, niěšfan krumlovský, který dal postaviti v klá 
steře oltář sv. Kříže a mnoho paramentů mu sám zjednal a da 
roval. K. Iffffl Markéta Němcová z 1 Jasného darovala 150 zL n; 
ozdobu oltářů, roku 1671) František Buqttet, rada eggenhenský 
1200 zL Dále se připomíná jakožto dobrodinec kláštera Bárto 
loměj, farář z Velesína, MiktdáS z Kájova, r. 1(584 Jan Ale? 
Durbon, farář [dánský, r. 1681 pan Václav František Kořen ^k\ 
svobodný pán z TereSova, hejtman kraje Bechynského, r. 16w 
Ondřej Trojer, opat kláštera piaského, r. U»U1 Jan Augustin Mi 
ličovský z Brauenberka na Chlumečku t který daroval kléSten 
statek Chlumeček s farou v Kremži ; r. 1609 Anna Ticháčková 
lesmistrová v Krumlově, r. 1 í 19 Jan Gube, který klášteru da 
roval 10OU zL a v Kájově zřídil místo kaplanské, založiv na dru 
hého kaplana nadaci, Jindřich baron de Biiere, který v klá. 
zlatokorunském rád se zdržoval a za domácího vždy byl pokládán 
r. 1710 paní Kateřina Polexína ze Schlitter, rozená Schutt 
r. 1719 Jiří Ferdinand ze Šchottii, přítel kláštera, jednatel 1 
sařského dvora, který klášteru odkázal svou domácí kapli 
r. 1712 vp« Martin Leidnec, který za sebe a své přátele mnoh< 
mší sv. v kláštere založil ; r, 1 4 01 1 Tomáš Klein, budějovick; 
kaplan, který založil nadaci na 00 msí sv., r, 1728 Melchior Fngar 
bratrovec opata Fngara, který klášteru pří své smrti zůstav 
dům na Novém městě pražském a 1000 zl. ; n ITItti Jan Zavadil 
farář v Kamenném Fjezdě, osvědčil se velikým přítelem klásti ru 



Od zrušení kláštera r. li 85 byli ve Zlaté Korimě tito farář 
o nichž Bartoloměj Sládeček složil tyto veršované řádky; 



, farář pivni 
po klášterním vyzdviženi, 
pAs] é stádo, 

mívalo hi» rádo. 

zbožný* pastýř věrný, 
v Ititáteře byl vy- 

přiklad d;iváv;d, 
Dttch svary z aSj k;iz;\\ il. 



Velký chriím konventualni 
proměněn byl ve farní, 
Josef Dvořák uveden, 
farářům byl stanoven, 
fVvní řVirář iivol skonal, 
tělo, duši v dar Hohu da] 
osmnácti stým sedmým (II 
v březnu ale dnem osm 




Zlaííř Koruna. 
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Ducha jisto mul iboiného 

Ofj ■ 

!'ti mu Bole radosti, 
ědnostil 

fXalus 18\ Januurii 17^4, ÍY">(< 
>[• t9. Aprilis 1 778. 

Primiriaaš li* Juníi ] 7^ I.) 

Po IdáSteroj vyhoštěné 

ilnihf farář byl v Koruně (1807 15/5.) 

K,iíťl Srhímauer světsky ,(1801 2U./tl t ) 
loh rtéam Tottíetínaký, ( J77T II . ::.i 
let kaplanoval v Kájově, 
'.- Krumlově, 
i.Lr.iř je>te ralad 

stohi na vidycky. 

DfS léta tu fa ran* Vít I, 
nestaral, 
i eraíoe, (181U L/L) 
pofád štola teee. 

itťh, nezkušený, 
okázal, ke 
proti vodě namířil, 
vyměřil* 
, k;irh\ COS' UťinilV 

im jsi zhubil. 
do Sokdolu 
olfi, 
todel jesl nym vikářem (I^JU) 
>pskym notáři 

pei let nestál klášter, 
- ni přivil Pronek Tešner, 

toficioh kaplanem 
třetím farářem. (1810) 

IhiJmovĚ byl rozený, (1 775 2Syi(X) 
ícich pak vysvěcený, (1S00 

spojil. 
rřináci l«_t tu farářoval, 



víc ,i nei chrámu přál, 

dostal se do /. 

svfij zi rot tnm skonají*. (1684 14. 12,) 






Čtvrtý farář byl kněz světský flBOO) 

rodifi Královéhradecký [178fl lo 9 i 

jménem Václav Podaný 

v Budějovicích vysvícený, (180Q 

od těch samých* instalován, (1828 _-."''.> 

jako předek jeho uznán. 

V Kájoví byl kaplanem, 

v Frauontále duší správcem, 

odtud přisel iln Korun 

dobrý pastýř bez úhony 

stkvěl se vidj >ntečn< 

íímností, 
Raráf tento kněz výborný, 
\ mysli zbožný a srdeftný 

čnost se odebral, (1837 
čtrnáct let tti farářo' al, 
život svůj zde dokonal. 
Na hřbitově pochován 
ode ví ech byl milován 

m Bartoloměj Sládek, 
farář — jeho sládek, 
v Husinci jesl narozený, (1782 27/7.) 
v Praze k nč stem s v éc e n \ , < 1 8 1 7 1 r>,/8. ) 
v Budějovicích studoval 
malé, velké v Praze ékonaL 
Au ihiskup ťhlumčanský 
dal um svěcen! kněžský. (1817 I 

rv v Breznici kaplanoval, 
pulpám roku tam strávil, (1817—2?) 
pul osma v Stmnkovklch, flfljffi W) 
nemocen vždy v zármutcích. 
Potom přišel do l-ílmico, (185$ -37) 
kde sirková lázeň teče, 
tam byl správcem duchovním, 
pak farářem Koruniin. \\S31 \M) 

Byl od r. 1837 do 1870, tedy přes 33 léta horlivým a zbožným 
farářem ve Zlaté Koruně, Za svého působení ve správě duchovní 
*tal se r. 1SM biskupským notárem a, při biskupské generální 
visitaci dne 1£8- května 1S67 osobním děkanem. Zemřel *22. 5er- 
veoce 1870 a byl na zlatokorunském hřbitově od vikáře líma- 
fluele Rot ha pochován dne líti. července 1870; Sládeeek byl nej- 
kamenitějším farářem zlatokorunským. Bylf výborným historikem 
l znalcem dějin kláštera zlatokorunského. Za 33 let, co v Ko 
mi\{* farářoval, sbíral prameny pro dějiny klášterní sem tam roz* 
^ouSené, sám jsa veliký milovník bývalého kláštera, pohroužil 
se do dějin jeho, že znal je lépe nežii bývalí historikové klá- 
šterních Sepsal latinsky vše, co se o klášteře vědělo, a uchoval 
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rivilegia Kláštera zlatokorunského a přidal mu r. 1349 krajinu 
lirzovskou, která se nyní zve Horní a Dolní Vltavice, a povýšil 
von Planou, klášteru patřící, na městečko, které nyní sluje Horní 
Planá. 

Koku lUf>() pan Jindřich z VeleHna daroval ročních deset 
hřiven na vesnici Mesmen klášteru a osvobodil jej od poplatků, 
ktoró statku velešínskómu platíval, za výměnu pak dal klášteru 
r. 1U02 vesnice Robné a Osové. 

Kromě těchto dobrodinců kláštera zlatokorunského uvádějí 
so pan Tomáš Friauf z Budějovic, Michal sudí z Netolic, r. 1531 
zoinřolý Václav Rovného, kancelarius pánů z Rožmberka, který 
klášteru odkázal zlaté a stříbrné své stolní náčiní a 37 kop mí- 
šeňských ; dále Trhan Adesberger, písař klášterní, r. 1666 Michal 
Mayorshofor, Martin Vítek, farář v Chroustovicích, r. 1676 uro- 
atoriý pán Písecký, mftšřan krumlovský, který dal postaviti v klá- 
stořo oltář sv. Kříže a mnoho paramentů mu sám zjednal a da- 
roval. R. 1679 Markéta Němcová z Dasnóho darovala 150 zl. na 
ozdobu oltářů, roku 1670 František Buquet, rada eggenberský, 
llřlX> zl. Dále so připomíná jakožto dobrodinec kláštera Barto- 
loměj, farář z Velešina, Mikuláš z Kájova, r. 1684 Jan Alex 
Ourhon, farář plánský, r. 1681 pan Václav František Kořenský, 
svobodna pán z Terěšova, hejtman kraje Bechynského, r. 1699 
Ondřej Ťrojer, opat kláštera plaského, r. 1691 Jan Augustin Mi- 
lUVvský 2 Brauonberka na Chlumecku, který daroval klášteru 
statek 'rhlumeček s farou v Kremži ; r. 1699 Anna Ticháčková, 
losmistrová v Krumlově, r. 1719 Jan Gube, který klášteru da- 
roval IUX> il. a v Kájově zřídil místo kaplanské, založiv na dru- 
hého kaplana nadaci. Jindřich baron de Bliere, který v klášteře 
sl&tokorunském rád se zdržoval a za domácího vždy byl pokládán ; 
r 1716 natu Katořina Polexina ze Schlitter, rozená Schottova; 
r, 1719 Jiří Ferdinand zo Schottů, přítel kláštera, jednatel u cí- 
sařského dvora, který klášteru odkázal svou domácí kapli, 
r, 1712 v iv Martin Leidnee, který za sebe a své přátele mnoho 
mši s\\ v klášteře založil ; r. Í7&> Tomáš Klein, budějovický 
KajUik který laloiil nadaci natíOmšisw, r. 172$ MelchiorUngar, 
bratrovec opata fujara, který klášteru při své smrti zůstavil 
dum na Novem mivtř pražském a UXUzI. : r. 1736 Jan Zavadil, 
faiaí v kamenném l jejdi\ osvědčil se velikým přítelem kláštera. 



vM trusem kláštera r. 17>o byli ve Zlaté Koruně tito faráři, 
\*Ni lUrtolome; SUdeřek složil tyto veršované řádky: 



■.,x* uVv >\ ■» saví 

. \».\ \ Ovít ' i«o »", 



v;S>Cat :>i ve čine. 
:V. r: ~irjr :*■•< sitooal. 

Teirru t.e firem osnřn. f,3L| 



Klášter dominikánský v Lounech, 
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íined při bráně počínaje kapli sv. Barbory, která byla opřena 
bránu Pražskou. Něco dále byl kostel Panny Marie a čísla 
nynější 82, 73, 74 tvořila průčelí kláštera obráceného proti doma 
nyní <\ Š5. Na sever ke hradbám proti řece byla sladovna mnichů. 
\Se to nám praví kniha archivu L C. 5., kde purkmistr, rada a 
obec prodávají městiště druhdy mnichu řádu kazatelského jedno- 
tlivým měšfanům, by si na nich vystavěli domy. 

Zaiašen byl r. 1253 od krále Václava I. 1 ) Jeli tomu tak, 
byla by to nejpr vnější zaručená zpráva o m5itě Lounech, nebof 
víecka privilegia a listiny až do Jana krále ztratila se nepečli- 
vostí měšťana/*) Ač nemáme o něm ze XIII. století zpráv skoro 
žádných, zachovala se zmínka o něm v klášteře dominikánském 
v Chebe 3 ) z r. 1316 12. března, že taměj&í převor Heřman se 
souhlasem mistra Berengara, Hartunga, provmciála saského, a 
Benedikta, provinciála českého, uvolil se dávati ročně konventu 
lounskému 50 gr. neb soudek sleJu, když jim bude dovoleno 
sbírati almužny až k Ostrovu. Z této zprávy jde, že lounský 
klášter byl starší chebského. O tomto víme, že založen byl 
r. 1294 24. května. 4 ) Sluší tudíž založení kláštera lounského po- 
ložití před r, uvedeným. 

Jakým vládl jměním? Ze všech zpráv dosud známých vy- 
biti, že neměl žádného zemského zboíí. Vedle ročních plata 
měl li města tři zahrady a luka. Jedna štěpnice mezi Lenešicemi 
a Dobroměřicemi ne^la r, 1395 35 kop 16 gr. Polovici pronajal 
převor Adamovi a Jakubovi Dlouhému, chmelaři z Dabromeřic 
ža 17 kop a 38 gr B ) Druhá štěpnice byla u Dobroměřic, kterou 
měli Petr Ohe a Kecha z Raný za 4 kopy a 24 yr. roční v nájmu. 
Třetí zahrada, o níž zmínka se děje teprve po válkách husit- 
ských, byla naproti zahradě u samého kláštera na levém břehu 

Ani platů ročních klášter mnoho neměl. R, 1397 5. května 
'laroval 4 kopy gr. Jindřich z Chodžova, syn Závisti v, za duši 
Bozděcha z Bělušic a jeho předků.*) R. 1401 2. srpna koupil 

Ěroboit kláštera roudnického 2 kopy ročního platu na některých 
dech v Brloze od převora Mikuláše, Sulka lektora a Vavřince 
áemence, bratří a konventu řádu kazatelského v Lounech. 7 ) 
L 1403 29. srpna dali Vítek z Hostivaře, panoši Mikeš a Petr 
Rešic 2 kopy a 24 gr. platu ročního v Malých Holešovicích a 
edicích, by za duše jejich předků slouženy byly výroční mše 
svaté. Převor Mikuláš a bratr Václav Kramařík slibují jménem 
konventu Činiti dle vůle dárcův. 8 ) L. 1404 25. května Drahná, 
vdova Haška BraŠkovce z Bráškova na Ivystře, žádá si míti 
- mše sv. denně slouženy za duši svou a manžela svého a dává 
Mikuláši převorovi 150 kop gr. B ) K. 1400 22. prosince prodaly 
wrfka převoryše, 1'ršila klíčnice kláštera sv. Anny u Loun I kopu 
ročoího platu za "1 ■ > kop gr. převorovi Vavřinci a celému kon- 
ventu dominikánskému s podmínkou, že mohou tento plat opět 

') Uelas. hobner Annales Hayec. \U 505. — a ) Kinter íteg. Boii. lil. 
^unš b>uny JIH. — ■) Gradl Monum. Egrana ftíT., 8tr. 235. — *) Gradl ibidem 

tr. ife — & ) Arch, Loun. 1. C. :i. - ■) lialliin erect, 258. — ') Kmler 
WpL Roudnický sir, 4H, 47. — *) Borový erect 579. — •) Ibidem 502. 
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koupiti bud v městě samém aneb na míli cesty od Loun. To se 
stalo r. 1407 7. září, kdy tento zápis vymazán jest L. 1409 
2. března Rytkéř z Polenska a z Vršovic vykázal 2 kopy ročního 
platu na půl třetím lánu ve Vršovicích, které drželi Křtěn a Řez- 
nák, Vavřinci Rexovi, bratru řádu kazatelského v Litoměřicích, 
do jeho života. Po smrti jeho mělo se dostati platu tohoto oběma 
klášterům dominikánským v Lounech i v Litoměřicích, aby se 
daly modlitby a mše sv. za duše bratra jeho Petra a Annu, 
manželku jeho, v Litoměřicích pak za rodiče Vavřince Rexy, za 
Annu z Milešova a za Stanislava. *) Odkazy měšíanů byly ne- 
patrné. Když r. 1390 mnozí putovali do Říma a činili své po- 
slední pořízení, odkázal Henslin, kovář, 1 kopu, Mandelina, vdova 
Petra Čermáka, půl kopy, Mareta, vdova Martina z Lužerad, 
1 kopu a Pešek z Obory taktéž jednu kopu. tt ) 

Jinaké zprávy. Jediná listina kláštera dominikánského v arch. 
Lounském týká se odpustků 100 dní, které uděluje kardinál kněz 
Pileus sv. Praxedy těm, kteří na svátky vánoční, obřezání a zje- 
vení Páně, na hod vzkříšení, nanebevstoupení, svatodušní, na sv. 
Trojici, Boží Tělo, na všecky svátky Mariánské a sv. apoštolu, 
učitelů církevních Ambrože, Augustina, Jeronýma a Řehoře, sv. 
Dominika, Petra mučeníka a Tomáše Akvínského, na svátky 
zemských patronův a posvěcení chrámu Páně sv. svátosti pokání 
a oltářní přijmou a k lepšímu opatření kaple sv. Maří Magdaleny 
a Barbory přispějí almužnou 1. 1380 12. května. a ) Zasahání 
mnichů v právo farářské dokazuje r. 1381 1. dubna obžaloba 
převora Václava, který oddal kuchaře Václava pana Sezemy 
z Počedělic neb z Rožmitála s Kristou před soudem konsistoře. ) 
Týž pře vor měl jakousi při s bohatým měšťanem Jakubem Rývlem 
(Rewl, Rewlin, Rywlin), který té doby držel dům na náměstí 
nyní č. pop. 49. a byl spolupatronem fary chodečskó u Mělníka. 5 ) 

Na konec podáváme řadu pře vorů a bratří, jichž jména se 
bud v městských knihách neb jinde připomínají. Ř. 1381 Václav 
převor, Petr Skandel, Purchard a Hanuš Siedefleisch, Hynek a 
Kříž bratří, kteříž byli zrodů mesiánských 1380— 1384. •) L. 1394 
Martin Flaška, převor. 7 ) L. 1399 Heřman, převor a Pureš bratr (snad 
totožný s Purchardem výšepsaným). R. 1401 — 1404 Mikuláš, pře- 
vor, Sulek, lektor, Vavřinec Semenec, sakristán, a Gervold, syn 
měšfana Petra z Horek a Máry, manželky jeho. 8 ) R. 1406 — 1411 
převor Vavřinec Semenec. 9 ) 

Konečný osud kláštera vypravuje letopis Pr. D. Č. V. 581., 
že zbořen jest 1419 kolem sv." Jeronýma. 

l ) Krect. VIII. 5í). — 2 ) A. Loun. I. C. 2. — *) Arch. Loun. orig. perg. — 
4 ) Tatlra. Soudní akta IL 95. — *) Emler conf. IV. 221. — •) I. C. 2. Arch. 
Loun. — *) Ibidem I. C. 3. — § ) Ibidem a Borový erect. 579. 592. — •) Bo- 
rový erect. 725 a Arch. Loun. 1. C. 4. 
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Panny řádu sv. Norberta. 

Podává F. Alfons 2ák, O. Praem. 

Osudy mnohých klášterů norbertinek jsou méně známy, což 
platí zejména o konventech španělských, stran kterých jsme" nyní 
odkázáni toliko na monumentální dílo Hugovo „Sacri et candidi 
Qrdinis Praemonstratensis Annales* (2 díly; Nancy, 1734—1736). 
Španělská cirkarie řádu sv. Norberta vůbec v celém řádě po 
dlouhá léta zajímala zvláštní stanovisko, majíc některé výhradné 
výsady a obyčeje. Panenské odvětví řádu bylo po tamních kra- 
jích zajisté velice rozšířeno, nebot Španěly byly pro ženské klá- 
štery vždycky půdou velice úrodnou. Pamětihodný jsou mezi 
nimi hlavně kláštery St. Maria de Braza-Corta č. tírachia curta 
(u města Sorie, diecése Osma, zal. 1165 od hraběnky Ermen- 
sindy), St. Maria de Choro (blíže Frenillo de las Duennas, diec. 
Osma, zal. 1164 od Petra a Elvíry Garciez) a S. Clara de Gua- 
dalajara) v diec. Madridské, neznámého základu), jež všecky tři 
byly podřízeny starobylému klášteru premonstrátů Vitís (S. Maria 
de Vité u Osmy, zal. 1144 od Alfonsa VIL, krále kastilského), 
ale brzy zanikly, načež statky jejich již na konci XIV. století 
připadly kanovníkům ve Vitise. Kolem r. 1233 založila Eleonora, 
Královna kastilská, neznámý nyní klášterec panen, jménem S. 
Maria de Medina del Campo (v arcidiec. Valladolidské) a podřízený 
klášteru sv. Satumina ; Eleonora, Alfonsa VIII. kastilského dcera, 
založila již 1230 klášter S. Maria Ultra-Dorium blíže Almansana 
v diecósi Sigiienzské, podřídivši jej nejstaršímu španělskému klá- 
šteru premonstrátů v Rctortě (r. 1143), načež živořil až do svého 
úpadku ve XIV. stol. Témuž klášteru v Retortě podřízen byl 
slavný klášter sv. Žotie v Tóro u Zámory (zal. 1164 — 1304), 
jehož zakladatelem byl opět Alfons VII. kastilský, klášteru agui- 
larskérau pak ženský klášter S. Maria de Villoria (Villa aurea) 
blíže biskupského města Astorgy, vzniklý r. 1511 z někdejšího 
kláštera premonstrátů v (zal. 1243). Jen tyto dva poslední kláštery 
udržely se až podnes, o druhých a ostatních ve Španělsku neríí 
již ani památky. Pozoruhodno jest, že panenské kláštery ty ne- 
byly k ostatnímu řádu přivtěleny, nýbrž byly samostatný, ne- 
stojíce s v ním v užším spojení. Některé z nich přijaly reformu, jež 
byla ve Spanělích zavedena r. 1582 od ctih. P. Didaka z Mendiety. 

Ve Francii, vlastní kolébce řádu Norbertova, nebyl počet 
klášterů premonstrátek nikdy značný. Jen několik jmen nám jest 
zachováno, na př. Fontenelle, Rosiěres, Aubeterre, Serques, Bo- 
noeil, Profunda vallis, Vallis monialium atd., a všecky již dávno 
zanikly, kdežto mužský řád těšil se až do revoluce na konci 
XVIII" stol. ve Francii velikému rozkvětu v 7 cirkariích (Francie 
či Prómontré, Normandie, Lorraine (Lothrinsko), Burgund, Ponthieu, 
Auvergne a Gascogne) a dvou odvětvích (obyčejné a přísnější 
observance). Poslední klášter byl u sv. Markéty v Rochelle, jejž 
převzali později oratoriáni. 

Nejméně poměrně zpráv zachováno nám jest o někdejších 
klášteřích v Anglii, Skotsku a Irsku, kdež přece býval řád pře- 
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monstrátský až do zrušení svého za Jindřicha VIII. velice roz- 
šířen ■) v 5 cirkariích. 

Celá řada klášterů prermnstrátek rozkládala se po území 
staré Belgie, kdež měl řád 4 cirkarie: Brabant, Flandry, Floreffe 
a Frisii (zanikla již v XVI. století). a ) Posledních pět z nich, ve- 
směs k cirkarii brabantské náležejících, zrušeno bylo teprve ne- 
úprosným dekretem císaře Josefa II. ze dne 17. března 1783, 
čímž panny (dames norbertines) v Belgii zanikly. Byly to klá- 
štery Keyzersboch (zal. napřed u Averbodu r. 1134, potom r. 1200 
sem přeložen) u Hornes v diecósi Roermondské ; Leliendael (Vallis 
liliorum, zal. 1223) v Hombeecku blíže města Mecheln ; a ) Bcsloten- 
Hof (Hortus conclusus, zal. 1411 v městě Herenthalsu; v budovách 
jeho je nyní dívčí pensionát penitentek řádu sv. Františka), 
Bethania č. dům sv. Josefa ve Furnes (zal. 1618 z někdejšího 
konventu šedých sester) a Ste. CatharinaDal (Vallis S. Cathari- 
nae.zal. 1269 v severním Brabantsku, přeložen později r. 1295 
do Brody a 1637 do Oosterhoutu). Z těchto závisel první na opat- 
ství averbodskóm, druhé dva na opatství Tongerloo, čtvrtý na 
Furnes, poslední byl spravován od opatů z Parku. Mimo to bylo 
zde ještě mnoho jiných klášterů, které již dříve zanikly nepřízní 
časův: Gempe „Insula Ducis" (zal. 1219), Herlaimont (1162), Nic* 
wen-Rhode (Novum Sartum, 1176?), Reekhem (1140), Riveroclle 
(1130?), Tusschenbeke (1139), Wanze (1174), St. Catharina-Dal 
v Antverpách (1655), Turnhout (1687—1718) a Hof Ur Vrouben 
ve Furnes (v XV. stol). Zvláštních osudů zažilo převorství panen 
v Houthem (sv. Jarloch, S. Gerlacus, zal. 1201), jež bylo r. 1574 
sbořeno. Panny uprchlý tehdy do šlechtického kláštera Engels- 
pforte nad Roselou v Porýní, a teprve v XV1IL století vrátily 
se do Maastríchtu. Též cirkarie Frisia v Holandsku měla některé 
panenské kláštery, na př. Heiligerlec (Locus sacer), Bethleem, 
Sintis S. Mariae, Schilvold, Trimunte, Winperg^ Soentendal (Vallis 
dulcis), Skarmer, Langen, Zinivinen, Campus Rosarum, S. Catha- 
rina in Astro a j\, o nichž však jest jen málo zpráv. 

Nejzvučnějšího jména po celém řádě sv. Norberta nabyly 
panenské kláštery v Německu^ vlasti Norbertově, kdež hlavně na 
severu a západě, částečně též na jihu byly rozšířeny. 4 ) Především 



') Jediným pramenem jest nám knížka: „A sketch of the Premonstra- 
tensian Order and their houses in Great Britain and Ireland* (Londýn, Burns 
and Oates, 1878 od neúnavného misionáře Fr. Martina Geudensa O. Praem., 
nyní pře y oni missie Bož. Těla v Manchestru a tit. opata z Barlintřsu, jenž tam 
uvádí též některé panenské kláštery, na př. Ghines, lrford, Alnwick, Stin- 
woukl atd. Cf. též „Monast. Anglie. fc (115M). 

a ) Viz „Précis histor.* 1S65 (Brussel, A Ur. Vromant), článek kanovníka 
P. Clacssensa'. Abbayes et prieurés de 1'Ordre dc Prémontré dans Tanci- 
enne Belgů] ue. Pak "Ferd. Vandeputte, Bethania, xenodochium Wulpense, 
postea domus S. Josephi Furnensis (Brupes, 1849). K. Neefs ďUdekcm, Gempe 
(Lfiwcn, 18*>7) Jos. Habcts, Houthem- Sint- Gerlach en het adelijk vrouwen- 
stift aldaar (Maastricht, 1809), Analectes jpour servir á ťhistoire ecclésiasti<jue 
de Belgique, XII. 1875., str. '&\— 77. \\ altman van Spilbeeck, O. Praem . Be- 
slotenhof (Averbode, 1892). 

% ) V kláštere tom bylo zároveň proboštství, obsazované z Tongerloo. 
Probostský chrám slouží podnes za kapli špitálu a pensionátu. Poslední je- 
ptiška z Leliendaelu, sestra Benedikta Kornelie de Ram, umřela 1881. 

•) Na západě zařízeny byly cirkarie řádu vestfálská, ilfeldská a vadga* 



Panny řády sv, Norberta, 



vypočteme ty kláštery, jež se ze všech nejdéle udržely, totiž až 
do známé sekularisace církevních statků r 18011 

I. Altenbergi šlechtický klášter sv. Mikuláše ve Wetzlarském 
kraji v Porýní, zal. 1178 a podřízený premonstrátskému opatství 
ííomersdorfu (u Eogers nad Rýnem,' \\ hodiny od Kohlen.ce), bo- 
hatě nadáti dary a výsadami od okolního světského panstva, 
těšil se obzvláštní přízni císařův a králův. Znám jest klášter 
tento hlavně skrze třetí abatyši svou sv. Gertrudu O, Praem, 
| 1297), dceru lantkraběte dúrinského Ludvíka a sv. Alžběty, 
jejíž tělo jest v klášterním kostele vedle četných jiných ostatkuv 
uloženo. 1 ) R, 1734 žilo zde 14 panen z rodu šlechtického vedle 
4 laiřek. 

% Elien u Dfirena ve vév. Julíšském, závisel zprvu na klá- 
šteře Knechtstedeně, pak od r. 1459 na Hamborně v Porýní, 

& Fússenkk u Ziilpichu v Porýní, zal. 1 146 od kolínského obrana 
Heřmana a manželky jeho Petry, jejichž dcera stala se první 
mistryní (magistra) šlechtického kláštera. Až do konce svého 
zůstal klášter pod správou mistryň a převorů 1 kteří sem byli 
dosazováni z liambornu, V kostele odpočívá tělo ct Aldericha 
rádu premonstrátského. 2 ) Klášter tento byl by velíce hoden 
obnovy. 

I. Gartstrt (Nieder-liartzen u Satzvey, kraj Euskirchen v Po- 
rjhií), zal, 1852 pro klášterní panny, jež teprve 1704 přijaty byly 
do řádu sv, Norberta, dostávajíce potom převory sve z kláštera 
steinfeidského. 

5, Heinsberg, šlechtický klášter panen, zal. v polovici XII, sto- 
letí před městem téhož jména v Porýní (vl. okres Cálský) ja- 
kožto dvojitý klášter, zůstal však brzy jen pannám, jež žily pod 
vou zvláštního probošta, z různých klášterů voleného a od 
XVI. stol, infulovaného. Za obležení Heinsbergu r. 1542 byl 
HáSter zničen, načež byl r. 1557 do města samého přeložen. 

Mttr (Maře), klášter P, Marie u Biiderichu v kraji Neus- 
ftém v Porýní, zal. 1185. Správu jeho vedly mistryně, převory 
dosazoval sem klášter steínfeldský. 3 ) 

7. OtinghtiHsen, dvě míle od Arnsberka ve Vestfálsku, zal. 
r. 1174, dostával převory a od r. 1231 probošty z kláštera arns- 
berského (Wedirjírhausen), 

8. Rumbeck v Arnsberském kraji ve Vestfálsku, zal. kolem 
l 1198 pro kanovníky řádu sv. Norberta, odevzdán byl později 
pTemonstrátkám, jež zde žily od NUL stol. pod správou proboštu, 
jmenovaných z opatství arnsberského. 

ÍK Wimau u Notberka v Dii renském krájí v Porýní, zal, 
r* 1121, Klášter ten spravovali probošti až do r. 1490, kdy pro- 
vedena zde byla přísná reforma skrze opata steinfeldského. 



tmiké (Vaóegotia), na severu saska f hnjnými výsadami nadaná, na jihu pak 

') Viz Bletropoiis etxles, Trevericae 11, TíJ— 8", Llmensídn, Oesrh. ů$t 
tolar. I, 97—100, Annal. dej hist, Vereines tur <ien NieiUrrhein, El 147. 

'*} Viz Annalen des hist. Vereines fiir <len Niederrhein, II. 1 í » 1 — ltf7. Bol- 
hodraté k ii. únoru. Ignác van Spilbeeck, Vie tlu I". Aldéríc ^Namur 1888), 

*) Viz I>r. II, Xeuvsen, Das aileli^e Kra u čokl o ster Meer (krofcld, 13*6.) 
Annalen 1. c. II. 185 ^] + 
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V relé kláštera stál potom převor, jehož jmenování příslušelo 
klášteru íloreíTskému v Belgii. 

10. (krlachsheivi nad Tauberou v Badensku, neznámého pů- 
vodu, zanikl v XVI. stol., byl však obnoven r. 1717 od opata 
celského (Obernzell u Vircpurku) a podřízen jeho klášteru. 

11. Niedernzell (Cella Dei inferior) nad Mohanem u Virc- 
purku. Klášter ten byl založen r. 1130 za živobytí sv. Norberta 
a spojen zprvu s mužským opatstvím Obernzell, byl však r. 1260 

1)řeložen do Niedernzell. Až do XVI. stol. spravovaly panenský 
ilášter mistryně, od r. 1539 probošti, volení z kláštera obernzell- 
skóho. Klášterní kostel zdejší jest až do dneška pěkně zachován. 

12. Unter-Ilbenstadt u Friedberku v horním Hessensku, zal. 
r. 1123 od Bohumíra a Oty, hrabat z Kappenberka O. Praem., 
zároveň s mužským opatstvím Ober-Ilbenstadt. Až do r. 1669 
přikládala si představená kláštera titul mistryně, po té slula pře- 
vorkou. Převorové dosazováni sem byli ovšem také z opaťství 
Ober-llbenstadtu. 

13. Konradsdorf v arcidiec. Mohučské, zal. 1191, šlechtický 
klášter pod správou mistryň, zanikl v XVI. stol. a obnoven byl 
zase v aVIII. stol. od kláštera ilbenstadtského. 

14. Sr. Kateřina v Dortmunde nad Emží ve Vestfálsku, zal. 
na konci XII. stol., prevorství panen, jichž zde r. 1734 žilo 24, 
pod správou kláštera Knechtstedenu. 

15 Engelport (Angelica porta) v divokém údolí na Huns- 
ruckenu v kraji Kochemském v Porýní, šlechtický klášter, zal. 
r. 1272, pod správou kláštera saynského. 

lit. Langradťn v arcidiec. Kolínské, zal. r. 1156, závislý na bel- 
gickém onatství Heylissem, pod správou probošta. 

Všecky tyto kláštery náležely až do zrušení svého r. 1803 
ke slavné cirkarii řádu vestfálsko-ilfeldsko-vadgasenské, s níz 
stály ustavičně v úzkém svazku. 

Mimo to čítalo Německo ještě přes padesát jiných klášteru 
premonstrátek, jež dožily se podivného druhdy osudu a vesměs 
již drive byly zanikly. 

Panensky klášter P. Marie v Reickensteinč (kraj Mootjoie v Pó- 
ry ni) % zal. kolem r. 1205, proměněn byl na konci XV. stol. v převor- 
siví a 1704 v samostatné proboštství mužské. Zrušen byl též r. 1803. 

Ad<'tfK'r? % dvojitý klášter mezi Hohenstaufy a Schorndorfem 
ve Yirtenbersku, zal* 1173. Konvent panen přeíozen byl 1476 do 
Z..i.'4-Yisfti nad Xeokarem, kdež r. 1521 zanikl. Podobný" osud stihl 
kláštery ti\tóMrsr v diec. Kolínské (1124- 15191, BediiingervXzx- 
deliu závislý na klášteře scheidském \zanikl v XVI. stoD, Berup 
u Met ^XUL stolJ, Beselkb u Hadamaru v Xassavskv, spravován 
z Arusteina [zal. lir<\ od r. Iti27 majetek Tovaryšstva Ježíšova], 
v>> ř>:\t*ef «St. Hlasius' v Řezenské diecési ^Xll. — XV. stoU* 
Stnmdiwť v Xassavsku \l 157— XVI. stolu Burg v hrabství Buř- 
^Avskem 11-5 1440J % Á«//v/ u Kolína, šlechtický klášter (zaL 
r. IU»7 % zanikl za reformace, zaměněn byl pak v XVII. stol. za- 
světsky ustav šlechtičen* zruš. l^XK *\ Cffcrkaffť! u Ziegenheina. 

'■' \Í£ A'm?tí*i. Uist Naviirichsea \oct vlotn adeL Fraaleiiistifte Keppel 



ranný rádu sv. Norberta. LH 

v Ílessensko-Nassavsku (XII. st. — 1608), Čitími (u Osnabriicku), 

íířf/ír/- (1220 — 1545), DUnnwald u Beríiisch-íiladbachu v Miihí- 

heimsfcém kraji nad Rýnem (zal, 1117 jako mužský klášter, 

U38 usazeny zde byly premonstrátky ze bteinfelda, jež vyslaly 

1143 kolonie do Doksan a 114Í* do Louňovic v ("echách; od 

r. 1643 zrušen panenský klášter, a statky jeho přiděleny hýly 

kolleji sw Norberta v Kolíně n. lO, Enken&ach u Kaiserslautorn 

v bav. Kalci (11 48— 1364} v založen od slavného hraběte Ludvika III, 

z Arnsteina, ti sen v hrabství Markském při Lenně (zanikl 

v XVII. stolj, Essig (Stella Mariae t přívodně klášter brígitek 

1447— 14><2> pak auL f ustiiiek L551 — lo63, posléze norhertinek), 

f^ratienbreituiigťu nati Verrou (XIV. st.), Fraučnroth (1130) a 

f*mutnwaid {?), oba prý pod správou bavorského opatstvi Obern* 

zelle, Gemerod v Nassavsku (c. 1200 — XV. st), Gůmmerskeim 

ti Hdernheimu v IlesvSensku (zal. II4(Í od hrab. Ludvíka z Arn- 

ia, zanikl r. 1565), Hagtu u Bolandena v bav. Falci (založ. 

fcoL 1164. před tím augusti tisky klášter), Hammcrivtikr (1184), 

v diec. Metské, Hauseu blíže Kissingen (12U1 —1563), Ňtcdcr- 

Tijdd u Híldesheíma v Ilanoversku (111*0—1525), Litti v diei\ 

MOasteraké (122K), Maisenikal u Ravensburku ve Virtembersku 

Co 1 1 ía-Marchikal ve Viftembersku (1 L71 — 1273), St Maria 

am Fischteiche u Kolína n. R. (111)8), Marienrkodé u Koblence, 

šlechtický klášter (1131), Maritnthal u Ivaiserslautern v bav. 

Falci (zal. 1140 od hraběte Ludvíka z Arn^teina, zrozen I" 

/// u Kítzingeii nad Mohanem (1261- 1350), Rhctirsu KCnig- 
i i I Uť) I565) p Scheftersheim v diecési Vircpurské (1170 až 
•, Občrndorf, též Averndorp u Wesela v kraji Reesském 
v Pqrýni při ústi Lippy (1124—1587, po té ústav ttechtiSen, 
zrušen 180H), Steitcn u Kirchhoim- Bolandena v bav, Falci (1140), 
en v markrabat v í Ansbasském (c, 11 -iO — 1555), Tuckitkamsin 
v diec, Vircpurské (1138—1350, pak klášter kartuziánů), Vflars* 
nad Lippou ve Vestfálsku (1166—1565) a Wnlfťrsberg neda- 
leko opatstvi romersdorťského v Porýní (1135—1521). 

V cirkarii saské, jei na severu Německa a na někdejší slo- 
vanské půdě v plném rozkvětu zvláštní zaujímala stanovisko 
v řádě, ale zanikla docela za reformace, uvádějí se též některé 
Stery pretnonstrátek, na pi\ Treptov (kubus S* Mariae, Mariun- 
cfa, zal. kolem 1222, zruš. v XVI. stol.) a Stůípe v Poměří, 
závislé na mužském kláštere Belbogu, pak Rlnua (XlIL stol.) 
mezí kaceburkem a Vismarem, Jediný klášter Stolpe v Zukově 
kau) u Gdánska přežil reibrmaci, připojiv so pak k polské 
eirknní 

Též tři panenské kláštery ve Švýcaiich (v Churské diecési), 

nad Rýnem (z. 1156), Nieder-Ckurwald (při mužském kl&Steře 

ioí jména) a S. Hilarius v Churo, zašly v XVI. stol. V cirkarii 

lotrinské uvádí z dávných dob annalista řádu premonstrátského 

-Lip Karel Ludvík Hutio slavné opatstvi premonstrátek Hekem* 

**£■ (Sv, Otilie) ve Vogesách (1170—1530), mimo to kláštery 

Gmngia Dcminarum (vznikl z opatstvi Ftabonis Mons), S. Maria 



') \\% Fc. Winttr, Die Pramonstratenser des XIL Jahrh. (Berlin, 1885) 
sir, :a 
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novnic, 6 laiček a 5 novicek; všem bylo opustiti řeholní d&m, 
a poslední z nich, sestra Augusta Heliová, zemřela r. 1837 na 
strahovském statku v Pátku nad Ohří u věku 80 let. Poslední (55.) 
probošt doksanský, ndp. Josef Frant. rytíř z Winkelburku, nar. 
r. 1715, profes strahovský, zvolen 26. března 1754, opat a zemský 
prelát český, apošt. protonotář, odebral se do svého kláštera na 
Strahov, kde v tichosti trávil své stáří, až zemřel tam u věku 
80 let dne 19. února 1797. Tělo jeho pochováno bylo na hřbitově 
malostranském. Fara doksanská, jež při opuštěném chrámě P. Marie 
byla zařízena, a druhé někdejší podací fary klášterní (Libotejnice, 
Dolanky, Boušovice a Kmetňoves) připadly klášteru strahov- 
skému. 

Panství doksanské připadlo českému nábož. fondu. Klášterní 
stavení sloužilo r. 1783 — 1785 za vojenskou nemocnici, r. 1785 
za kasárny. R. 1790 najala panství kněžna Terezie Poňatovská, 
roz. Kinská, r. 1798 koupil je baron Jakub Wimmer, r. 1806 ko- 
nečně Jan Antonín Lexa z Aehrenthalu, jehož rod až podnes má 
je v držení. Zajímavý jest dosud kostel doksanský, znamenitá 
stavba románská ze XII. století, a zachovalé budovy někdejšího 
kláštera. Důležitý archiv doksanský ocitl se ve Vídni. ') 

Druhý, stejně slavný klášter premonstrátek v Čechách byl 
v Chotěšově u Stoda, založen byv r. 1198 od ctih. Vojslavy vdovy, 
sestry blahosl. mučeníka a zakladatele opatství v Teplé, šlechtice 
Hroznatý, řádu premonstrátského. První panny přišly sem z Dok- 
san. Probošti klášterní, po proboštu Sulkovi (1384—1412) infulo- 
vaní, bývali vybíráni z Teplé. Jako Doksany, tak i Chotěšov 
zastihl nemilosrdný dekret zrušovací dne 18. března 1782. Panny, 

{>očtem 44, opustily klášter a rozptýlily se do různých končin, 
'oslední z nich, Barbora Schíitzlová, zemřela v Ludicích 
11. března 1830 Podací právo na fary v Chotěšově, Liticích, 
Dobřanech, Sekyřanech, Tuškově, Stodě, Holejšově a nově zří- 
zenou faru v Uherci zůstalo při klášteře tepelském, jemuž náleží 
až podnes. Panství chotěšovské zůstalo v držení nábož. fondu, 
jenž je prodal r. 1822 knížeti Karlu Alex. z Thurnu a Taxisu. 
Slavného kdysi kostela klášterního již není, ale v památné dosud 
budově klášterní, nyní knížecím zámku, nalézá se dobrodiním 
šlechetné rodiny knížecí ústav salesiánek, r. 1878 z Pruska vy- 
puzených, jež zde obývají nyní, místo premonstrátek, pod správou 
převorky a vydržují dívčí školu s pensionátem. Listiny bývalého 
kláštera přišly do státního archivu ve Vídni. Poslední (39.) pro- 
bošt chotěšovský, Pavel Josef Novák (nar. 1724, profes tepelský, 
zvolen 15. list. 1779), zakoupil si dům v Dobřanech, kdež iil 
v soukromí a zemřel 4. února 1797, téhož roku, jako poslední 
probošt doksanský Winkelburk v Praze. 8 ) 

Třetí klášter český panen řádu sv. Norberta stával v Louno- 

% ) Literatura: Jos. Miia, probošt doksanský, Das ruhmwiirdige Doxan 
(Litoměřice, 1726). Dr. Math. F tyf ar, Kurze Gesch. des kon. Praem. Junř- 
ťrauenstiftes Doxan (Drážiíany, 18C>0). Frani. Beneš, Doksany (Památky, \« 
r. 1803). Dom. K. Čermák, Premonstráti str. 129—173. (Praha 1877.) \seck? 
dějinv kanonie strahovské. 

* a ) Srv. C. R. Kopl, Das ehem. Prám. Chorfrauenstift Chotieschau (Praha, 
1*40). Čermák 1 c. str. 393-433. Pak všecky dějiny kláštera tepelského. 
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pod Blaníkem u Vlašimi, 1 ) založený zároveň s mužským 
vím vŽelivě r. 1148 — 49. Když totiž přišla r. 1149 koncem 
druhá kolonie premonstrátů z porýnského kláštera Stein- 
(první přišla již r. 1143 na Strahov do Prahy) s vůdcem 

nově zvoleným opatem, zbožným Gotšalkem přes Prahu do 
krajiny v Želivě, by převzala tamější klášter, dříve řádu 
medikta, doprovázely ji některé řeholní kanovnice z klá- 
dtlnnwaldského, jenž byl Steinfeldu podřízen. Pro sestry tv 

učený premonstrát Jindřich, muž v lékařství zběhly, 
stce lounovské nový klášter, jenž spravován byl od pro^ 

vybíraných z kláštera želivského. Za prvního probošta 
ivil Gotšalk učeného a nábožného Petra, pod jehož správou 
r v Louňovicích tak radostně rozkvetl, že mohl záhy vy- 
:olonie řeholnic do nových panenských klášterů. Opat Got- 
>ám dlíval tu velice rád a zemřel zde po delší cestě své 
1. února 1184. 2 ) Klášteru patřívalo právo podací při zdejším 
ě a v Domašíně. 

\ Louňovic vyšly opět dva nové kláštery premonstrátek : 
k v Dol. Rakousích a Kounice na Moravě. 
Clášter pernecký (nedaleko města Rohů [Horn] blíže morav- 
hranic) založen byl od mocné rodiny hraběcí z Perneku 
is de Pernegg) vedle rodinného hradu jejího na návrší, 
ebné poloze nad ústím romantického údolí modrinského. 
hrabata založila zároveň též mužský klášter pro premon- 
v Jeruši (Geras), jen asi 2 hodiny na sever od Perneku 
>ný, a povolala tam první kolonii řeholníků z českého klá- 
žélivského. Do Perneku přišly první panny z Louňovic 
/odě prvního probošta svého ctih. Engelberta O. Praem. 
1) a zůstaly pak podřízeny opatům jerušským. Založení 
klášterů stalo se kolem r. 1153. Ve XIV. století patřívalo 
ku též právo podací na moravskou faru v Hostimi. 3 ) 
Isi o dvacet let později založen byl slavný panenský klášter 
xie v Kounicích, městečku mezi Krumlovem a Rajhradem, 
>kou Jihlavkou (1181). Jeho zakladatel byl Vilém hrabě 
nic a pán na Diirnholzu 4 ) a nazval jej „Rosa coeli" (růže 
cá). Klášter sám obdržel první panny z kláštera louňov* 

) Srv. Čermák, 1. c. 231) —243. Aug. Sedláček, Paměti kláštera v Louňo- 
(Program c. k. gymnasia táborského z r. 1891.) Dr. Jos. Burian, Lou-. 
pod Blaníkem (Praha 181)5.) 
) Kontes rer. bohem. II. 504. 

I O dějinách perneckvch viz: P. Alarian, Gesch. der iranzen iJst. Kle- 
ideň, 1787) VIII. 65— tó, IX. 123 sq. Schweikhardt, Darst. des Erzh. (")ster. 
ns, V. O.M. B. (Vídeň, 1840), IV. 274—28(1 Allg. Encyklopádie III. sekce 
50—1(50. Archiv/. K.ost. GesckiMsauel/en(XU\eh, 1849; II. 1—52. Dr. B. 
Zur Gesch. v. Geras u. Pernegg (Vídeň, 1880). £ Brunner, lun Choř-. 
meh (Vídeň, 1883), str. 91 — 143 a 749. Topographie von N.-Oest. III. 
Ber. u. Mitíh. des Alterthums-Vereines (Videň, ISSl), XX. 132 sq, 
Vídeň, 1895) str. 205—331. Alf. Žák, Zur Griindungsgesch. der Priimon- 
erstifte Geras und Perne^LT („Blatter des Ver. f. Landesk. von N.-Ost.* 
1891. XXV. 1—51.) Die letzten Chorhenen von Pernegg (tamže 1S94, 
i 66—72.) Das Frauenkloster Pernegg tamže 1897, XXXI. 259-306 a 
LXXIII. 134—270.) Die Chorfrauen von Pernegg (X. 0. Landesfreund 
len, 1895, (str. 29—35.) Das Kloster Pernegg (\\ aldviertler Xachrichten 
m, 1898) c. 20 sq. Mimo to dějiny kláštera jerušského. 
) Font. rer. bohem. II. 477. 
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ského a dostával za probošty kněží z kláštera želivskóho. Prvním 
proboštem byl zde Petr (1181—1186). Poslední probošti užívali 
dokonce práva pontifikálu a náleželi k prelátům moravským. 
Bývalý klášter míval mnoho statků, četné desátky a podací 
právo na mnohé kostely a farnosti, na př. faru sv. Václava v Mi- 
kulově (od r. 1183, potvrzeno 1352), v Kounicích, Pravlově, Male- 
šovicích, Pasohlávkách, Cvrčovicích, Polavě, Novosedlech, Mušově, 
D. Dunajovicích a j. l ) 

Všecky zde jmenované kláštery řádu sv. Norberta byly dí- 
lem pobožného opata Gotšalka (f 1184), jenž si dobyl o rozšíření 
premonstrátského řádu v našich zemích nemalých zásluh. Dle 
svědectví letopisů Jarlochových hleděl tam Gotšalk všude na 
upevnění dobrého mravu i kázně řeholní a hlásal všude slovo 
Boží s největší horlivostí, navštěvuje pilně poddané kláštery. Čími 
získal si srdce všech členů posvátné rodiny, že jej po Bohu 
uznávali za nejpřednějšího rádce, těšitele a vůdce svého. Tyto 
kláštery byly věru krásné květy, jež spojovala pevná páska 
duchovní lásky a pevnější ještě příbuzenstvo v důstojný, libo- 
vonný věnec. 

Dnes stojí z díla Gotšal ková toliko obě mužská opatství, že- 
livskó 2 ) a jerušské; panenských klášterů není bohužel již dlouho 
nikde. 

Klášter louňovský přepadli Táboříte v dubnu r. 1420 a sbo- 
řili úplně, načež obdrželo statky jeho město Tábor (1436—1547), 
pak některé šlechtické rody a posléze (1672) arcibiskupství 
pražské. Po bývalém klášteře není ani památky. 

Klášter kounický zašel r. 1520 apostasií probošta svého 
Dr. Martina Poschla, tit. biskupa nikopolského a sufragána olo- 
múckého. Statek jeho dostal se do rukou rodin Žabkovy z Lim- 
burka, ze Zástřizlu, Drnovských z Drnovic, Ehrenreichů z Rageo* 
dorfu a knížete z Dietrichsteina. Od r. 1698—1808 mělo ten 
statek opatství strahovské v držení, jež jej přepustilo opět kní- 
žeti Janu z Dietrichsteina. Zprvu zamýšlel opat strahovský Vít- 
obnoviti klášter kounický, ale po zhoubném požáru r. 1729 ai 
do r. 1808 dosazováni sem byli ze Strahova toliko admini- 
strátoři. 

Lepšího osudu dožil se panenský klášter pernecký v Dol. 
Rakousích. Zdejší konvent vymřel kolem r. 1551 až na jedinou 
pannu, Rosinu Aichingerovou, jež žila pak samotná v opuštěném 
klášteře ještě 34 léta a zemřela teprve r. 1585 u věku 80 let. 
V době té nebyla již žádná jeptiška do kláštera přijata, a správu 
statků obstarával vedle farních záležitostí jediný probošt sám. 
Působením slavného opata strahovského a potom arcibiskupa 
pražského Jana Lohelia a nástupce jeho v opatství Kašpara 
z Questenberka byl klášter Pernek obnoven tak, že dovoleno 
bylo tam zaříditi malou kapitolu mužskou, jež r. 1644 právně 

') Viz (i. J. Dlabacz, Xachr. von dem Pnim. Frauenstifte zu Kanicz in 
Miihren (Praha, 1817. Abh. der k«n. bOh. Gesell. d. Wiss.) Čermák L c. str. 
287—303. Kal. ^Moravan*. Gr. Wolný, Kirchl. Topographie Mahrens 1L 1. 
Boczck. Cod. dipl. Morav. Znaimer Volksbote (Znojmo ; 3. září 1898 r. IX. 6. 36.) 

') Opat král. kanonie želivské podnes přikládá si název otce-opata 
(pater-abbas) dolnorakouskóho kláštera jerušskóho. 
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uzaána byla na provinciální kapitole v Drkolné (Schlagl v Hor. 
Kakousích) za samostatné proboštství řeholních kari o vniků pre- 
monstrátských, l ) (L 1700 obdržel Pernek titul opatstvi, byl však 
zmAen za císaře Josefa II. dne 7. září 1783 a při vtělen k blízkému 
Materskému klášteru v Jer uši* V památném kostele sv. Andreje, 
Jaleko široko a též z blízké dráhy císaře Františka Josefa dobře 
viditelném, a v rozsáhlých budovách někdejšího kláštera je dnes 
pouze fara, náležející klášteru jerušskému, pod správou pisatele 

• řádku. 

Podobné proměny, jako Pernek, dožil se též druhý mo- 
ky klášter premonstrátek. založený r. 1211 od Markvarda 
r Hrádku a manželky jeho Vojslavy na jihozápadě v Nové /tiši 
Brněnská, okr Telčský). ,J ) Odkud sem první panny přišly, 
nelze 3 jistotou určiti. Proboštové bráni bývali z premonstrát- 
ského opatstvi zábrdovského u Brna (zab 1200). Koleni r> 1595 
vymřely zde všecky panny až na jedinou prevorku Annu Cer- 
nlckou," která převedena byla do Chotéšova, kdež umřela. Nalé- 
háním opata Lohelia bylo usneseno, přeměniti sešlý kl&ster 
novoríšsky v mužský klášter téhož řádu, což po delším mezivládí 
5 -1641) uskutečněno bylo teprve r. 1641, kdy začíná pro* 
tství, od r, 1733 opatstvi novořísské. dosud v onom kraji 
kvetouc! 

Ve XII, století povstal ještě jiný kiáŠterpremonstrátek,a to 
v říšském hlavním městě Vídni samé, nazývaný „Brána nebes* 
(Himmelspforte, Porta coelí}, 3 ) Vlastním zakladatelem jeho byl 
farář u sv. Stepána ve Vídni a pasovský kanovník mistr Gerhard, 
jenž daroval zbožnému jakémusi spolku ženskému 4 ) svůj dum 
a pohnul panny k řeholním slibům podle pravidel sv. Augustina, 
j»nnž řídí se, jak známo, i řád premonstrátský, Tak vznikl klá- 

„ Himmelspforte ", pro starobylou legendu o jeho panně klíč- 
mci í od básníku opévaný. Slavné svěcení jeho dalo se r. 1267 
m synody vídeňské, a odtud podřízen zůstal premonstrátskému 
opatstvi v Jeruší, jež tam dosazovalo probošty. 5 } K. 1586 vy- 
mřela náhle většina premonstrátek, ostatní zdravé sestry uprchlý 
do Uher. Tehdy odevzdal Mel. Khlesl, probošt a pasovský oftciáí, 
[>ak kardinábbiskup vídeňský (1598— lo30) ř opuSténý klášter přes 
vášnivé protesty jerušskoho opata Jana řeholním kanovmcím 
sv. Augustina z kláštera sv.-jakubského ve Vídni, čímž klášter 
Himmelspforte navždy odcizen byl řádu premonstrátskému. 6 ) 



') Viz A/A Ždk t bas Chorherrenstift Pem&gg (lilatter des Vereines ťur 
Undeak. \*m NV st- iswu). 

i Cl Baeuk, Codex dipl. Morav. ÍVe/xý, Kirchl Topogr. SiUhr. JI & 
Čermák L c. 459-478. ď. Brunner, Kin Chorherrenbuch, :\H\— 411. Znaimer 
Volksbote i. c. 

■l G£ / j - Marian l. c. IX. 93 — 102. A, KUin p GGSC& -les Christ. in ÚŮUt 

■miurk (Videň 1 S4UJ 11. 230, u03 T 3U7. Dějiny opatstvi jeraáskóho, 

Založen byl již drive od Konstanci^ dcery uherského krále Bely ML 

i -iruli^ manželky Otakara l. T krále Českého, juž r. 1230 jako vdova do Vidně 

im usadila se \r spolku zbožných paní (dommae reclusae). 

f. K. IVtiss, Gesch. der třtadt Wien. — Uuellen zuř Gesch. der 

Stmít Wien I. li Klí:, c, 2805 a j. S. Brunntr^ Ein Chorherrcnbui h : 

6 > Klášter Himmelspforte zrušen byl za cis. Josefa IL, rovněž jako 
jeho u sv. Jakuba a sv, Vavřince, r. 17%t. fío klášter ten upomíná 

bo kroniku. *J 
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VSecky zde uvedené česko-moravsko-rakouské kláštery pre- 
monwtrátek náležely, jak již z původu a rozvoje jejich patrao 
e*t f k církarii České. Zde uvádějí letopisy Hugovy několik ještě 
kláfcterův, o kterých vSak nikde bud ani památky není, nebo ne- 
Hprávnó uveřejněny jsou údaje. Tak na pr. panenský klášter 
Jomz* a „Kimins" není nic jiného nežli zkroucené jméno Kou- 
nice; „fíernetum" totéž co Pernek, Limovicum totéž co Louňovice. 
Kiritein jhou Krtiny, vesnice s poutním kostelem P. Marie, při 
nftmž bývalo ode dávna proboštství, patřící mužskému klášteru 
v Zábrdovicích u Brna; existence panen zůstane tam otázkou. 'I 
Heně a llutsch, kláftter prý panenský nedaleko opatství luckého 
(K)oHtorbruck pod Znojmem) na Moravě, nebude asi nic jiného 
nežli veH Uudeř, náležející klášteru luckému. Jméno Brusium jest 
neznámo. *) 

Vedle klá&terů česko-moravskorakouských připomíná se 
řeholní konvent panen premonstrátek též v dějinách tyrolského 
kláňtora premonstrátů ve Vilteně blíže Inomostí (Innsbruck) (zal. 
kolem roku 1128) za třetího proboštajehoDětřicha(1160— 1178)*) 
nedostává se však naprosto žádných zpráv o jeho zařízení a 
trvání. Idržol-li se delší dobu, pak zanikl zajisté již ve XIII. stol., 
naležev, jako Vilten, k cirkarii bavorské. Konečně uvésti sluší 
v obvodu Rakouska též uvedené již dva kláštery polské, staro- 
slavný Zvěřinec v předměstí krakovském a pak nejmladší nás 
klášter 8V. Norberta v Krakově (zruš. 1803). 

Zo všech posud jmenovaných klášterů našich dosáhly nej- 
větší slávy DoKsany a Chotěšov, ale žádný z nich nebyl tak 
šíasten, aí>y byl přetrval všecky časové bouře, až na opatství 
ivěřineckt\ kteréž jest dnes jediným klášterem premonstrátek 
v říši naši. 

To jsou v krůtce osudv známých nám panenských klášteru 
řádu s\\ Norberta v rozličných zemích evropských. Biskup Hugo 
(V Pnunn*, jenž ve svém monumentálním díle „Annales rraem.* 
popsal stručně dějiny všech klášterů řádu toho, 4 ) uvádí ovšem 
v sezname svém ieště některé jiné kláštery premonstrátek, kte- 
rých jsme oominuli, jelikož jsou původu velice záhadného a snad 
epochy hnéfUK *) 

K\\ někdejších osudů za uplynulých na vždy let obratme se 
jeitě k Ntxf/štmm postaveni panen řadu sv. Norberta na prahu 
nového století XX. Z četné rodiny řeholnic zbylo již před sto 

vhuw joh uUv \uletVka \ l okrese \Himmelpfert£asse\ Na jeho miste roz- 
M.u!,\h sv n\m hvutow o. k. mittisíenřtva tiaancL 

M K l ^mM h l o 'n^i. 

'* Tamlv sít. sVL 

% > X $* mmmr. Fu\ CfcorhoiTvnbttoh. ř>$— »>4. 

^ \ekieui íAJKtnsOA *t*ftsctok.i i.Uta uveřejnil tel proťL dr. Va*č. PrJlí, 
\\ tVtout. x ^í X *V» *«***. Km Ohorfeerrvobach. kr. 7^7 — 7<L Též Dra Bukera 
l\i* \wi\4 w*a Vttt^tem \ Vtu*. *tes \>r. ť. Xassamsefee Akerthamer XV.) 

'"• SUstvu.w seiíMit* loií jvate dNřvv«iy % aaiězáice tam ještě tato jména: 
UioUVUm v \ \vfc* x S. vV^xm.i \-\ Astro vo Křísal Cella. Dommanun |rU 
i«':K*Jku\ viuw-iís ,\ UíhXcíc^ku'. S* ťísxionusps a Harcfeň v v * Randreoh:. 
W.ihow^u-ií Mo^uilíu:** o. v % 5urtaett\ť. Jav.«,cjjL Mocs CVioais a Ctnost (ve 
l vuicu\ tUwívsi». I tKlo* \i Kupt»t.»ti i Sihi IVmxnanmx t Dvrinském lese 
^\ \s x »knv >\ t '.vktcíemutt* v \ l\v»sžku\ Herie a l arrateq (neurčit© V 
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lety jen málo členův; ostatní uchvátila již před tím dívá bouře 
smutného rozkolu náboženského v XV. a XVI století nebo jiné 
nepřižne času. Ale i posledním ještě zbylým klášterům bylo re- 
voluci, rozkolem a socialistickým hnutím naší dob v mnoho trpěti, 
a tak udrželo &é podnes jen několik málo klášteru, v celku d 
jez fídl se dosud řeholí &v. Augustina v řádě sv* Norberta a roz* 
trouse ny jsou po celo Evropě. Mezi nimi jsou některé, jež teprve 
v novější době povstaly na troskách bývalých jarých klášteru 1 ) 
Z těchto 1U klášterů připadá po 2 na Rusko, Spariěly a Francii, 
po l na Rakousko, Nizozemí, Belgii a Švýcary, 

V popředí klášteru všech stojí starobylý klášter Zvcinnc, 
ivěný malebně na skalnatém břehu viseUkém, blíže Krakova, 
V Polsku dobfe známý, i pro každého ( s echa památný, jelikož 
se k němu pojí jméno nezapomenutelného pěvce Boleslava Ja- 
blonského, Snažná touha, osolme poznati nynější i bývalé pa- 
mátky řádu sv. Norberta u nás i v cizině vedla pisatele těchto 
řádku v srpnu r. 1893 pres Moravu do Halíce, kdež při návštěvě 
Krakova zabořil též do kláštera zvěřineckého, poznat života a za- 
řízení sester svého řádu. Sotva by se našla slova Vylíčiti dobrotu 
a laskavé přijetí, jakým vítají „sestry norbertanky" bratra rádo* 
vého, jenž sem tu a tam zavítá. Proto budiž zde dodatkem po 
lečech vzdán dík ctih. konventu zvěřineckému a vdp« l>ru Vladi- 
slavu Knapinskému, universitnímu professoru v Krakově, vy teč- 
nému znalci a příteli dějin řádu sv, Norberta v Polsce, jak za ústní 
zprávy, tak í za zaslání množství vzácných písemných pamětí 
a jiných pomůcek!*) 

Zvěřinec byla kdysi ves, a jest nyní předměstím slaro- 
néfao města Krakova, s nímž úplně souvisí. Již od Petra l)u* 
Skrayóského (f 1153) vystavěn tam byl farní kostel svatého 
Salvátora nad Vislou a konsekrován r, 1148-*) Podle pověstí 
stávala zde již dříve pohanská modlitebna, již sv. Vojtěch po- 
světil službě Boží. Naproti tomuto kostelu vystavěl mocný rytíř 
Jaxa z Miechova (kolem r. 1162) na skalnatém břehu víselském 
Máéter pro panny rádu sv. Norberta; bylo to v l. 1141*— 11*14. 
Kok založení není úplně znám, jelikož za vpádu tatarského roku 
1241 listiny byly zničeny. Při klášteře panen zařízen byl nový 
klášterní chráms titulem sv. Augustina, posvěcený sv, Janu Krt, *) 
r iedeon, biskup krakovský, pfivíělil na prosby zakladatele a pří- 
buzného svého, světskou ťaru klášteru panenskému {c. 1183). Právo 
podací na faru tuto potvrdil klášteru sám papež Pius VI. brevem 
ze dne IK října 178i). Klášter zvěřinecký, od Tatarů r. L241 zpu- 
stošeným vzpamatoval se brzy zase a rozkvetl již ve XII I. století 
ÍK)znovu pod správou mistryně a probošta, jenž spravoval též 
aru sv. Salvátora a míval k ruce několik ještě knězi premon- 

■)Cf- Fr. Dantur, Catalogtu S.Ordinis Praemonsfratensls (laiwbnick, I894J 

Ital Gcner, O. Praem. (Praha 1EXJ0)- 

') C£ Díngpsi, Lit. I>enet lil, 58, Krasztwsk Sfl. 0, Praem. II. 

Kaýtňski. Sv,. Norbert i iego zákon, sír. 174 — 1-1 

f > Moil Poloa híst. 11. 708, 

') Titul klášterního chrámu zní: Su'j invocatione S. Joatmb Bapr, et 
!*. Augustini Kp, Kcol, Poct, (17 Ji), Ročnice posvěceni jeho slaví se v neděli 
F> sv. Luk 
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stratů, takřka malý konvent tvořících. Ve XIV. století mizí titul 
mistryně, na jejíž místě přichází převorka, za to však přichází 
vedle probošta převor. V XVI. věku klášter byl by málem za- 
nikl, kdyby nebyla se energická představená Dorota Katskd 
(f 1643) vlády ujala, již téměř po 50 let řídila. Za druhé zakla- 
datelky této l ) vystavěn byl poznovu kostel i klášter (1596 až 
1608), počet panen vzrostl neobyčejně, ba založen byl i filiální 
klášter u sv. Norberta ve městě Krakově (1636—1803). Hodnost 
proboštskou mívali zde v klášteře po dlouhá léta kněží premon- 
strátští až do zrušení polských klášterů, volení buď z kláštera vi- 
tówského nebo z hebdówského. 2 ) Jen šfastným politickým posta- 
vením velkovévodství Krakovského ušel klášter Zvěřinec osudu 
ostatních klášterů polských, neboť Krakov zachoval si až podnes 
takové množství klášterů, jakéž nalezneme jen na málo místech 
v celém mocnářství. Klášterní hodnost proboštů již přestala, 
a konvent panenský podléhá pravomoci knížete-biskupa kra- 
kovského, jenž obyčejně sám předsedá slavnosti voleb, obláčky 
a řeholních slibů panen. Ve věcech řádových náleží Zvěřinec, ja- 
kožto jediný panenský klášter po zániku polské cirkarie, již od 
několika desítiletí k nově utvořené rakouské cirkarii premon- 
stratů. 3 ) Fara zvěřinecká u sv. Salvátora jest dosud klášteru při- 
vtělena, ale duchovní správu vede tam kněžstvo světské, farář 
a dva kaplani, od kláštera placení. Farář má titul proboštský, 
v Polsce zhusta užívaný, a jest zároveň biskupským komisařem 
kláštera. K faře zvěřinecké náleží 9 míst, totiž předměstí Wy- 
goda a Póíwsie, pak vsi Zwierzyniec, Wola Justowska, Chelm, 
Olszanica, Zakamycze, Przegorzaíy a Bielany, s počtem duší 
5750 katolických, 6 řecko-katolických, 600 israel. V Potwsie jest 
4třídní škola, ve Wole Justovskó, Olszanici a Bielanech jsou 
obecné školy o 1 třídě. Farnost sama náleží ke II. děkanátu 
v Krakově. Klášter premonstrátek na Zvěřinci vydržuje a obsta- 
rává 6třídní dívčí školu, na n/ž 9 sester vyučuje; 32 chudých osi* 
řelých dívek dostává zvláštní ještě vychování v internátě kon- 
ventu. Však i sestrám samým, jež vesměs mluví jazykem pol- 
ským, dostává se vzdělání co nejpečlivějšího, zvláště v cizích ja- 
zycích, literatuře, hudbě atd. 

V čele kláštera stojí tak zvaná Ksieni (abbatissa, abatyše), 
od konventu volená, mající k ruce převorku a podpřevorku. Ny- 
nější abatyše jest vdp. Norberta Zaj^czek, nar. 1848 v Katech. 
V posledním století spravovaly klášter ksieni Magdalena Wa- 
growska (f 12. prosince 1808), "Eufemie Otffinowska (f u věku 84 



i 



') Z vděčnosti sl;iví se dosud na památku v úmrtní její den, 17. září, 
slavné anniversarium na Zvěřinci 

') Matěj 7^orski, profes hcbdówský 1650. Mikuláš Sciersky 1650, 
v lfrfH. Vojtěch Zoladkowski, profes vitúwskv 16(52—1664. Jacek Bryszkiewicz 
z Hebdówa 1604, ý 2. list. 1689. Zigmund tíiaíecki f 10. list. 1694. Herman 
Suchodembski z Yitówa, 1695, ý 1704. Bohumil Byszowski, profes vitówskf, 
1704., t l^fc- M» k - Lukowskiztéhož kláštera 1708. Vojtěch Zdarski z Hebdówa 
t 1728. Ludvik Wielowicijski z Hebdówa 1728, f 16. máje 1734. Konst. Rezaz 
c. Kehaz z Yitówa t -& květ. 1702. Václav Tworkowski 1762. 

*) I>elinitivr»ě r. 1869. Nyní náleží k ni 7 mužských opatstvi: Strahov, 
Teýid a Želiv v Cechách, Schlágl v Horních Jeruš IGeras) v Dol. Rakousich, 
JVovd Řiie na Moravě a Vitten u Inomostí v Tyrolsku. 



Panny rádu sv. Norberta. 101 

. prosince 1832), Eva Stobiecka (f 7. prosince 1846), Viktorie 
seka (f 26. února 18.59), Anežka ICrzesiňska (exabbatíssa 

února 1870), Karol. Kuczewska (f 18. března 1873), Norberta 
akowska (f 12. listopadu 1885), Eufemie Žarska (f 5. pro- 
3 1891) a Bronislava Jarecka od r. 1892. Sester zemřelo za 

sto let v celku 93. Dle nejnovějšího seznamu čítal klášter 
inecký 32 sester v kůru a 6 laiček, dohromady tedy 38 je- 
>k řádu sv. Norberta. Duchovní správu jejich obstarává pro- 
farář zvěřinecký a zvláštní zpovědníci, většinou z Krakova. 

Řeholní oděv jeptišek jest známý nám již šat premonstrátek, 
ž částky nazývají zde po polsku hábit, szkaplerz, pas, plaszcz, 
k (bílý závoj), wel (velům), zawicie (ostatní pokrývka hlavy 
e) a róžaníec. Abatyše obléká hned po své volbě za odznak 
losti své mantolet, načež přijímá slib poslušenství ode všech 
lnic a ubírá se v průvodě jejich na kůr ; zde zpívá se za 
dIu zvonů „Te Deum", jež zakončuje installace nové před- 
ané klášterní. 

Klášter zvěřinecký má pěknou polohu na skále nad Vislou 
zkošné okolí. Blíže kláštera na západ vypíná se hora Si- 
ik s kaplicí blah. Bronislavy O. Praem. *) a nad ní ční k ne- 
m památná mohyla Košciuszkova. S hory této jest překrásný 
led na Krakov, Karpaty, Tatry a mohyly ÍCrakusovu a Vandinu. 
lál zdvíhá se zelená hora Bielany s klášterem přísných 
:hů kamaMulenských, jediným řádu toho v Rakousku. 

Budovy kláštera zvěřineckého jsou jednopatrové a dosti 
ihlé. Směrem k Visle poskytují velice malebný zjev, jak se 
10 i z četných obrázků přesvědčiti. Přímo z vesnice přijde 

levo z hlavní ulice zvláštní věžatou brankou, na níž jsou 
ny, do nádvoří pěkně dlážděného a stromy vroubeného, kdež 
ďvo jest obydlí pro farní duchovenstvo s byty služebnictva 
kjem, na právo krásný klášterní chrám s nízkou vížkou a 
inské místnosti, v předu sám klášter. Klášterní kostel jest nári- 
ě vyzdoben; viděli jsme sice celou řadu krakovských kostelů, 
zvěřinecký chrám, neveliký sice, náleží k nejpěknějším. Již 
ívějších dobách byl kostel tento o presbytář zvětšen (za aba- 

Brigity Otffinowské ?) a r. 1875 celý obnoven. Na klenutí 
řují se v krásných freskových medaillonech sv. Alžběta, 
ca Jana Křt., nanebevstoupení Páně, nep. početí P. Marie, 

na právo sv. Evermod, Ludolf, Herman- Josef, Gilbert 
ídřich, v levo blahosl. Rikovóra, Gertrudis, Poncia, Richarda 
irelia. V kostele jest 7 oltářů. Hlavní oltář jest zasvěcen sv. 
t Křtiteli, má umělecky provedený nový tabernákl (1891), nad 
i spatřují se křest Páně a v rozích sochy sv. Augustina a 
)erta, předních světců řádu premonstrátského. V presbyteriu, 
py zdobeném, jest několik lavic, židle pro honorace, na levo 
istie, na právo východ do nádvoří. V lodi, plné lavic, jest 
^stranních oltářů. Po straně evangelia stojí na rohu nový 
1 sv. Bronislavy, zřízený po jejím svatořečnění (1839) za aba- 

Evy. Oltář ten s krásným obrazem světice řádu premon- 
ského (a nahoře sv. Jacka) jest obzvláště památný pro její 



*) Dne 1. záři sloužívá se zde mše svatá. 
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sv. ostatky, jež zde odpočívají v nádherné kovové rakvi. Hlava 
světice chová se v gotické skříni na oltáři v kůru, jeden zub 
v relikviáři v kathedrálním kostele krakovském. Vedle oltáře 
bl. Bronislavy jest oltář sv. Norberta, jenž přijímá řeholi svatého 
Augustina (svrchu obraz sv. Apolonie) a nejsv. Trojice (sv. Jan 
Nep.) Po straně epištolní jest na rohu lodi oltář Matky Boží (bl. 
Heřman-Josef), vedle oltáře sv. Anny (Duch sv., řezba) a sv. 
Josef (sv. Antonín Pad.) V pozadí jsou zpovědnice a východ. 

Kůr panen, nahoře se vypínající, jest zamřižován. Po obou 
stranách jsou lavice, v pozadí sedadla pro abatyši a převorku, 
uprostřed pult se sedadly pro řiditelky kůru a harmonium, v předu 
u mříží mariánský oltář. V zimní době konají se modlitby za 
kůrem v síni kapitolní. Pod kůrem nalézají se v kostele uzam- 
čené mřížové dvéře vedoucí do kláštera, jinak cizincům nepří- 
stupného. Dvéře tyto jsou pro řeholnice památný. Jimi vchází 
nastávající novicka, obdrževši u hlavního oltáře bílý řádový háv, 
v průvodě abatyše, převorky a podpřevorky do zátiší klášter- 
ního, jimi vychází po dvou letech v tomtéž průvodě složit slav- 
ných slibů řeholních, 1 ) a jimi vynášejí se mrtvé sestry klášterní 
na poslední cestě své v rakvi na věčnost. Zemřelé premonstrátky 
pochovávaly se dříve v hrobce pod kostelem klášterním, pak na 
hřbitůvku u farního kostela sv. Salvátora, 2 ) od r. 1889 pohřbí- 
vají se ve zvláštní vyzděné hrobce, vystavěné za abatyše Eu- 
femie r. 1887 — 8 s kaplí sv. Josefa, jež má též mešní licenci, 
opodál kláštera v polích. Černá deska mramorová ukazuje tam 
dvé srdcí s nápisem: „Xajšwigtszym Sercom Jezusa i Maryi dusze 
tu spoczywaj^cvch oddajemy. Wybudowala Euf. Žarska, ksieni 
PP. Xorbertanek w r. 1889. tt 

Za železnými dveřmi, jež z kostela vedou do kláštera, jest 
domácí kaple, v níž přijímají sestry okénkem nejsv. svátost 
oltářní. Klášter, jednopatrová budova, má podobu obdélníku. 
Uvnitř jsou dvě menší zahrádky na květiny a zeleninu, za klá- 
šterem prostranná ovocná zahrada a lesíček na zotavenou, po 
stranách podlouhlý dvůr, vše obklíčeno jest vysokou zdí. Zvláštní 
vodovod přivádí nahoru vodu z Visly. V přízemí jest pozoru- 
hodná jídelna (refectorium) s obrazy ze života sv. Norberta. Vedle 
kostela jest klášterní fortna a zevnější vysoký přístavek s malým 
dvorkem. Zde umístěna v prvním poschodí škola a archiv, v ostatní 
části kláštera knihovna, oratoř a příbytky řeholnic, 3 ) tak zv. 
dormitorium s dlouhými chodbami, na nichž spatřují se blíže ka- 
pitulní síně oltáře sv. Norberta a sv. Anny. 

Bohoslužby konají se v klášterním chrámě se všemi církev- 
ními slavnostmi a modlitbami v kůru dle pořádku klášterního, A \ 

') Při výkonu tom dostávají kanovnice černé velům. 

2 ) Kostel sv, Salvátora, vlatně farní, stoji nedaleko kláštera. Užívá se 
ho vsak méně, jelikož pro rostoucí počet obyvatelstva dovoleno bylo konati 
v klášterním kostele farní bohoslužby, čímž klášterní chrám stal se veřejným 




ostatky. 

•) Viz „Directorium Divini Ofticii ad usům parthenonis Zverinecensis 
(Krakov, univ. knihtisk 1899). 
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každoročně zvláště vydávaného. Pn klášterním tom chrámě zří- 
zeno jest dne 30. dubna 1880 za kardinála-biskupa Albína Duna- 
jevského zvláštní bratrstvo sv, Mše náhradní (S. Missa reperatrix, 
bractwo vynagradzajiicej Mszy swietej), původně v Bonlieu (dep. 
Dníme ve Francií) založené a nyní již velíce rozšířené, ') Pro 
polské členy bratrstva toho vydán byl nákladem zvěřineckého 
kláštera ve Ž000 ex, překlad francouzského životopisu zakladatelky 
arci bratrstva „Žycíorys éw, Siostry Róůy y zakunnicy konwerski 
PK Norbertanek" (opisany przez Artura Lútka, Krakov 1891). 
ktorem bratrstva, jež čítá již na sta členů, jest každý probošt 
zvérinecký* Veliké církevní slavnosti (odpustky) dějí se v klášter- 
ním chrámě zvěrineckém v pondělí velikonoční (Kmaus), v oktáv 
Božího Těla, v neděli v oktávě sv. Norberta (neděle po 11. čer- 
venci), na sv. Annu. patronku bratrstva Mše sv., v neděli po sv. 
Lukáši (posvěcení chrámu), na sv. Jana Křt, patrona chrámu a 

láště v den bl. Bronislavy, zde odpočívající, 1. září po tři dni 
(L— 3. září) koná se tu pobožnost 40hodmná za velikého účasten- 
ství věřících, dvé kázání, řada tichých mší, mše slavná a nespory. 
^ám kníže- biskup a nejstarší kanovnící katedrální přicházejí sem 
v ty dní slavit mše sv., zatím co panny po dvou vzývají ne- 
ustále nejsv. svátost anebo modlí se kanonické hodinky, jen 
klečíce nebo stojíce. Třetího dne líbají věřící vroucně hlavu 
světíce Bronislavy, 

Na pečeti klášterní, dosud užívané, spatřuje se poprsí sv. 
Norberta, zakladatele řádu premonstrátského a arcibiskupa magde- 
burského, s pallíem kolem šíje, s ostensoriem, obyčejným od- 
znakem jeho na obrazech, v pravé ruce s dvojramenným křížem 
a ratolestí míru v levici. 2 ) 

Krásnou upomínku zachovali jsme si z cesty své do Krakova 
im klášter zvěřinecký a rozkošné jeho okolí. Byt i neznáme 
zvuky kolem do kola k uchu pronikaly, přece necítí se tam 
'ech cizincem, neboť bodrá slovanská mysl a upřímná po* 
bostinnost bratrského národa upomíná jej každým krokem na 
vzdálenou vlast. A při prvním kroku do nádvoří klášterního 
opojila ihned mysl naši vzpomínka na zvěčnělého pěvce našeho 
Boleslava Jablonského (Eugena Karla Tupého), kapitulára strahov- 
ského řádu sv. Norberta, jenž zde již od r, 1^47 dle ustanovení 
opata strahovského Zeidlera a dle přání abatyše Viktorie usta- 
noven byl za probošta a zastával úřad ten pres 33 let, stav se 
rtristoděkanem krakovským, examinátorem prosynodálním a in- 
-^ktorem národních škol na předměstích krakovských, až zde 
i líožího usouzení pout svou pozemskou dokončil dne 27. února 
r. 1881 v 89. roce veku svého. 3 ) Zde tedy býval přívětivý 
a útulný byt básníka, jenž často byl cílem nadšených jeho přátel 
i blízka i z dáli. Mimoděk vzpomínati jsme na milou jeho tvář, 
opatrujeme na známých podobiznách jeho, vítali s radostí 
<*liký olejový obraz jeho, jenž se chová na památku zde v klá- 

'! Viz m*m niže pň popisu kláštera Sonlieu, M Fraem 
') Viz F Aíph Žák, hi?r hi.il ttarbert. í Vídeň 1900 *tr. J47.) 
'. Viz á&is Matuška, Život Boleslava Jablonského (Praba, 1886M Opal 
li r minii pfivodně osaditi i místit kaplanská na Zvěřinci nfemonstrAty ze 
n i, /. čehož vsak sešlo ml r. I£ 
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šteře, navštívili s úctou jakousi obydlí proboštské, kdež tolik 
let svého života strávil daleko od vlasti své, ale ctěn a milován 
od polského lidu, pomyslili na staré vlastence a přátele básní- 
kovy, s nimiž se tehdy v Krakově stýkal, na jeho návštěvy 
v Čechách a zalétali v mysli na posvátný Vyšehrad, kdež tělo 
jeho slavně uloženo bylo dne 13. března 1881 ku věčnému spánku 
v Pánu. ') V upomínky tyto mísí se kroky chodců, rozléhající se 
po tichém nádvoří klášterním, po chvíli bpět zvonek z kostelní 
vížky, napomínající k modlitbě, obzvláště pak žalostný zvuk zvonku, 
jímž se zde denně v pod večír po klekání zvonívá devět temných, 
dunivých rázů, a to prý na památku za zemřelé, kteří nalezli 
smrt dole u skály pod klášterem v šumných vlnách rychlotoké 
Visly. (Ostatek příště.) 



Úřední zakročení proti tištěni a šíření talmudských 
knih židovských v Čechách r. 1699. 

Z pramenův archivních sděluje Dr. A. Podlaha. 

Dne 31. března r. 1699 oznámil P. Jan Gall S. J., professor 
hebrejštiny, konsistoři Pražské, že židé se chlubí, že prý talmud 
ve Frankfurtě právě se tiskne a že brzo bude dílo to ukončeno; 
zároveň pak že se honosí, že prý mají přivdej na to, aby knihu 
tu po říši a zemích císařských prodávati směli.*) A o néco po- 
zději dne 1. července téhož roku oznámil zase Jiří Eber S. J. 
arcibiskupovi, že dokonce i v Praze v židovské tiskárně talmud 
se tiskne. K oznámení svému přiložil jeden arch knihy té, jenž 
dostal se do rukou dělníka v tiskárně jesuitské zaměstnaného, 
který do tiskárny židovské si zašel. Dělník ten chtěl v tiskárně 
židovské vzíti více archův, ale židovští tiskaři mu je z rukou vy- 
trhli. Žádal je tedy aspoň o makulaturu, ale oni mu pravili, že 

') Po smrti Jablonského spravují faru zvěřineckou s klášterem opět 
jen světští kněží. 

2 ) „Reverendissimi, perillustres, praenobiles, eximii ac clarissimi Domini 
Domini. 

Jactant Judaei Francofurti ad Oderum Talmud suum imprimi, jamque 
in propinquo esse, ut opus isthoc absolvatur, ac tunc non exiguum ejusmodi 
librorum numerům advectum iri, quos indubitate sibi permittendos credunt, eo 
quod dictum Talmud Sac. Caes. Majestatis permissu sit impressum. Et quidem 
obtinuisse Hebraeos privilegium caesareum, quo eisdem memoratum Talmud 
imprimendi et per impérium, atque (ut Judaei quidem jactant) etiam per terras 
Suae Majestatis haereditarias divendendi facultas conceditur, pro certo comperi. 
Videtur tamen ejusmodi decretum nequaquam legitimum esse, sed omnino 
subreptitium, cum nequaquam verisimile videatur, voluisse piissimum Caesarem, 
sanctae fidei promovendae studiosissimum, librum hune divinae Majestati, ac 
imprimis Christo et sanctissimae ejus Matri, christiano nomini et religionů 
poiestati tum ecclesiasticae tum politicae summa mjuriosum autboritate Sua 
et privilegio approbare et íirmare. Id quod venerabili officio debita cum obser- 
vantia pro munere meo jjroponendum duxi, ut ab eodem opportuna remedia 
adhiberi possent, ne pestilens hic liber tot sanctissimis summorum pontiheurc 
deeretis damnatus advehatur aut advectus Judaeis extradi permittatur.* 
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veškeru makulaturu spalují, aby se nedostala žádnému do rukou. 
„Z toho/ dodává Eber, „patní o jest špatné jejich svědomí. 4 

Eber dovozuje dále, že zmíněny arch skutečně jest součástí 
talmudu, neboť název jednoho odstavce v něm zní „Maschet Scenoth ", 
•á to jest právě titul třetí knihy čtvrtého dílu Talmudu. Dolíciv 
pak nebezpečnost této knihy a několikerou její zápověd se strany 
autority církevní, dodává ještě, že zmíněný arch ve všem sho- 
duje se s exemplářem Talmudu v knihovně jesuitské chovaným. 

Konečné podotýká, že, jak bezpečně zvěděl, židé tisknou 
toto vydání talmudu ve 1200 exemplářích. Na konec svého listu 
připsal Eber ještě, že židé opovažují se prodávati kříže, obrazy 
a kalichy, ba že i řeholníci a kněží u nich bohoslužebné věci 
takn hotovovati dávají. 

Zajímavý tento Jist li bérův podáváme v plném znění: 

Revedme Dne. Transmitto unam philyram a Judaeís recenter 
impressam ex Dalmuth, quam Soeii Typographíci heri surripuere; 
conabantur et plures arripere, sed Typographiae iMagistri et servi 
Hebraei pervi^il ocuius alteram surreptam philyram e manibus 
socii erípuit Pétierunt saltem maculaturam mei, sed illi se omneš 
combtirere, ne in ullius mamis vel foliolum veníret (consciential) 
asseveraverunt. Negare non possunt esse Dalmuth, quia titulus, 
quem in judaica impressura tribus NB. NB. NB, notavi t est titulus: 
quartae partís Dalmuth libri tcrtii t qui ait de Ordine damnorum, 
et appelfatur Maschet Scenatk, ut subtractae li teras, vel illa duo 
vocabula in exempláři demonstrant. Maschet autem Scenoth inter- 
pretatum est: Tractatus Juramentorum. Videri potest, ut ego etiam 
ipst? vidi, Potrus Galatinus in Opere de Arcanis Catholkae Verttatis 
tihri prim i cap. f« pag+ iy t ubi ponit singulárům partium et líbrorum 
oomina libri Dalmuth. Ait item sex partes esse Dalmuth, cum 
ergo iam illi šunt in quarta parte et quartae partis libro tertio, 
iam medii Dalmuth impressionem excesserunt. 

At 5 psi fatentur, se jam in hoc opere ad Finem properare. 

Quam autem graviter Dalmuth sit prohibitus, invenietur in 
nostro l\ Rayualdo Torno Xb folio 322, ubi mul ta narrat de 
poenis vel puuítionibus factis ob hune libtum. 

Xicolaus Serarius ín opusculis Theologicis in libro Uabbi- 
norum primo pag. 298 refert sequentia. 

Talmudem graviter ac severe multi vetuere, interdumque 
voracibus addixěre llammis Pontifices et alii: Giegorius IX. anno 
Dni UMO, S. Ludovicus, Rex Frauciae 1240, Innocentius IV. 1244, 
Julius lil. 1553 et 1555, PauluslV. 1559, Pius V. 158$ siemens Vlil. 
1592 et 1595. 

Impii, ait iste t Cabalistici, alíiq nefarii Ilebraeorum libri 
onmino damuati et prohibiti maneant, et censeantur, hucusq 
Serarius. 

His Pont ifici bus in Seraria lectis, inspexi Bullarii to mi I. 
116 paginam. Ibi Julius 111. constitutione 24 edita 1554, quae in- 
cipit cum >S/att tiuper,* iubet comhuri libros Talmuth apud Judaeos 
inventos, impositis insuper poenis tam pecuntariis et confiscationis 
iionorumj quam (si eorum eontumacia aut qualitas delicti id exegerít) 
corporís etiam ultimi supplicii. 
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Receutissima autem, et in hanc rem, meo iudicio est poten- 
tissima constitio 20. edita A. 1593, quae incipit „cum Hebraeorum", 
estq Clementis VIII., et habetur Bullarii Torno 3. pag. 25, ubi 
inter alia praecipitur, tam ipsis Judaeis, quam quibuscumq Typo- 
graphis, sub gravissimis poenis, ne hujusmodi libros retinere, habere, 
legere, edere, typis excudere seu imprimere, describere, vel exempláre 
advehere liceat. Neve quisquam sub praedictis, et altis poenis, ipsis 
hebraeis pro kabendis, scribendis seu imprimendh aut pro eorundem 
legendorum licentia, de caetero impetranda, opetn, consilium etc. 
praestare quoquomodo audeant. Mandatur executio Ordinariis 
locorum. 

Ignoscere digaetur, quod tam longum filum ducám, facio id 
ad sublevandum Reverendissimam Patemitatem jam, ut Venerabili 
Consistorio rem faciliori negotio proponere possit. 

Optarem legeret Reverenma Dom. Vra Clementis saltem VII. 
Bullám a me hic allatam, quam graves prohibitiones et grandia 
mandatorum pondera contineat. 

Negare ex hoc folio non possunt se Dalmuth imprimere, 
quia eadem illis ostendere possumus, omnia in Dalmuth, quod 
apud nos servatur. Item fassi šunt ipsi testi bus meis sociis et me 
(si capax sum testationis), se Dalmuth imprimere. 

lmo cum cum tanta cautela imprimant, ut ipsas correcturas, 
ne in manus forte Christianorum incidant, comburant, videntur 
forte aliqua adhuc peiora et in Chrum et eius B. Matrem .addere. 
Fassi šunt heri, se huius operis imprimere 1200, quod ideo nume- 
rato scribo, ne vel unicum exemplár nedaře possmt. 

Titulus initio positus et NB XB ^íB triplici notatus, sivé 
libri tertii 4ae partis, index Heí)raicus characteribus notatus est 
apud praenominatum Galatinum, libros singulos, et singulas partes 
nominantem, quod, et quae omnia possum cuicurique monstrare íq 
tomis Bibliothecae nostrae. Atque his me humillime commendo. 
Ad S. Clementem A. 1669 1 Juli. R mae Dom. V e 

Servus in Christo 

Georgius Eber. 

Audio praetera, quod venumdant Crucifixos, imagines, irao 
et Calices, quos illis, ut adeo faciendos ipsi Religiosi vel Ecclesia- 
stici tradunt. 

Konsistoř poslala dne 19. července opis sdělení Eberových 
královským místodržícím, žádajíc, aby přehmatům, jichž židé se 
dopouštějí, učinili přítrž. Dopis konsistore zní takto: 

Hoch- und Wohlgebohrne, Wohlgebohrne Grafen und Herren, 
auch Wohl Edl Gestrenge Ritter etc etc. Gnadige Herren. Euer 
Excel, und Gnaden belieben aus beiverwahrtem Zusschlus mit 
mehrem zuersehen, was Uns ein gewisser Rechtsliebender und 
Religionseifriger Geistlicher, wider den jiidischen Buchdruckher 
alhie, wegen gewissen unversehens ertapten und alberaith bis 
auf den dritten Theil fertig gehabten Buchs, Dalmuth genannt, 
auch anderer Inconvenientien halber berichtlich bei- und an Tag 
gebracht. 

Wann dann sothanes Buch nicht allein von unterschiedlich 
approbirten Theologis, sondern auch, wie beiliegend zuernehmen, 
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von vielen Romischen Pábsten, und sogar von dem heyb Ludoví co 
gewesten Kunig in Frankreich gantzliehen vor verdambt erkannt 

AU haben umb derlei weltauslohenden Uuheil desto zeiť 
licher vorzubawen und zn steueren Kw. ííxceíl. tu Gnaden solcher 
hietnít zu hinterbringen, mit Bitton, dieselbe geruhen gehoriger 
Orrhe-n, die gemesseue Verordtnung zu thun, damit die Judea 
aicht allcin so Verdamt- und hoch verbothene, sondern auch 
undere auf diesen Schtair etwa Uedruckte Biicher alie ohne Ver- 
schiveigen und Vertuschung, aushiindigen fiihrohin áber einiges 
dergleichen weder zu schreiben noch viel weuiger in Druck zu 
gebea sich unterunausbleíhlicher hober StralT gelusten lassen soilen. 

Gestalt wie dann auch unserer unterhabenden * ieisttichkeit, 
als welche dem Verlauth nach, denen Juden die Crucifix und 
aodere Bilder, ja dle Kekh selbsten zu machen geben soilen, 
fiihrohin von dergleichen attentatis sich zu enthalten, alles dies 
mit Comraínation schwerer Verfahrungen zu verbieten nnd glintz- 
lichen einzustellen nieht unterlassen werden. 

Královští místodržicf žádosti konsistoře ochotně vyhověli. 
Zřídili zvláštní kommissi k vyšetřování té záležitosti, v níž zasedali 
tito pánové: Jakub Leopold z Haleweilu, Petr Mikuláš Straka 
z Xedabylic a František Edmund Futz z Adlerthurnu. K rozkazu 
pak nejvyšího purkhraběte překvapil Maxímilian Albert de Cara 
úm 2. srpna t přivzav nékolik mušketýrů a úředního žida Isáka 
Hiiiittmansa, z nenadání židovskou tiskárnu, dal v ní vše zinvento- 
váti a pak dvéře její zapečetiti, Majitel tiskárny, Juda Basch, 
podal dne 16, srpna k řečené kommissi úpěnlivou zadost, aby rau 
dovoleno bylo v tiskárno opět pracovati, jelikož nemá jiné výživy. 
Vzhledem k této žádosti urychlila kommisse svoje vyšetřování, 
a vyslechla v tó věci několik židů. K otázce, kdy a na čí rozkaz 
a návrh talmud byl tištěn, odpověděli, že před pul druhým rokem 
k návrhu slepého učitele jménem Volfa Dorny, poněvadž nebylo 
*e starších exemplářů možno žádných již dostati, jichž by ži- 
dovská mládež užívati mohla. Poněvadž pak onen učitel jest 
zcela chudý, stalo prý se tak nákladem jeho bratra Šalomouna 
í*orny a ještě dvou židů: riakssla Aarona Raudnitze tft Josefa 
tiiessfurgera. fv další otázce, jaou-li ještě všechny exempl 
pohotové, či bylydí některé z nich již rozprodány, odpověděli 
vyslýchaní, že kniha tištěna byla ve 1200 exemplářích, z těch vfiak 
ze jíž 200 výtisků mezi mládežžidovskou bylo rozprodáno (4 archy 
prodávány hýly za groš), Ostatní výtisky pak, aby prý něco při 
tom vydělali' a chudého učitele za námahu, kterou při tom měl, 
"dměniti mohli, že chtěli na nejbližší Vratislavský trh, jenž za 
4 neděle konati se bude, jakož i do Polska odvézti a tam pro- 
dávati. 

Aby se vyšetřilo, netisknou- li židé také jiné ještě rouhavé 

knihy a traktáty, nařídila kommisse rychtářům staroměstským, aby 

podobně jako u knihtiskaře Basche so stalo, také i u jiných 

tiskařů knihy zabavili. To s také stalo, a některé knihy k rukám 

ETiisse byly odevzdány. 

Židé stále popírali, že by ona kniha, jež zavdala příčinu 
k vyšetřováni, byla Talmud. Kommisse dala si od nich některá 
místa z knihy tó vyložiti a vyrozuměla z toho, že jsou to výklady 
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rozličných míst biblických v otázkách a odpovědech. Židé tvrdili, 
že jest to kniha, jež má titul „Oko Rabího Jakoba Abenroa", 
a že sestavena jest z rozličných knih, částečně i z Talmudu. 
K otázce, zdaž a jak dalece jsou oprávněni míti tiskárny, od- 
pověděli, že jich od nepamětných dob užívají, a ukázali také starý 
v Praze tištěný exemplář z r. 1622, který prý úplně rovná se 
knize, o kterouž nyní se jedná. Dovolávali se privilegií císařských, 
a dokládali, že neopovažují se tisknouti knihy v jazycích, jichž 
křesťané užívají, nýbrž že tisknou pouze knihy hebrejské, jichž 
ve školách a synagogách potřebují. 

Jelikož kommissaři nemohli zjistiti, zdaž zabavená kniha 
skutečně jest talmud, jakož i zdaž ostatní zabavené knihy obsahují 
nějaká rouhání a urážky církve katolické, požádali 5. září arci- 
biskupa, aby několika učeným theologům knihy ty dal prohlédnouti. 

Arcibiskup dal konsistoří svou dne 30. září místodržícím od 
pověděti, aby zmíněné knihy dodány byly do arcibiskupské resi- 
dence, tam že budou prohlédnuty r. Melicharem Hanelem S. J. 
a jinými hebrejské řeči znalými muži v přítomnosti kommissaře 
od arcibiskupa k tomu zřízeného. 

Místodržící rozkázali 2. října vyšetřovací kommissi, aby přání 
tomu vyhověla. Dne 24. října pak žádali místodržící arcibiskupa, 
by s nimi sdělil výsledek prohlídky knih židovských, aby mohli 
na jeho základě dále jednati „quoad politicum et érimuiale." Kon- 
sistoř poslala místodržícím dne 21. listopadu dobrozdání P. Haněla, 
z něhož vysvítalo, že zabavené knihy obsahují skutečně věci 
rouhavé, jež na újmu jsou církvi katolické. Zároveň oznámila 
konsistoř místodržícím ústní sdělení Hanelovo, že podobných 
rouhavých knih jest ještě mnoho u jistého rabína. 

Na základě toho rozkázali místodržící, aby zabavené knihy 
židovské veřejně byly spáleny. Hněv židů obrátil se proti P. Hane- 
lovi: podávali na něj hromadné stížnosti, a velice z toho se 
radovali, když P. Haněl od představených svých byl přeložen 
do Olomouce. ') 



') O všem tom nalezli jsme v rkp. „Litterae annuae collegii Clem/ 
tento záznam: „Typis Hebraicis excuderant commentaria in Talmud suum, 
saně pestilentia, impia, et horrendis in Christum ac Deiparam blasphemiis 
referta: detulerunt temeritatem severis Pontiticum summorum edictis vetitam 
nostri ad magistrátům Eeclesiasticum ac saecularem, tandemque post diuturnos 
labores actionibus haud parum molestis evicemnt^ ut officinae typographorum 
Judaicorum obserarentur, e quibus demum, ac e Synagogis Scholisq. omnibus 
aliauot millia impiorum librornm veterum simul ac novorum inter miserabiles 
Judaeorum lamentantium vociferationes ablata šunt, sub infami furca publice 
exurenda. Ut magistratus nefarias blasphemi populi lucubrationes posset in- 
telligere, petente archiepiscopo sacerdos noster in latinám ex hebraico vertit 
Interpres iste quam illis gravis fuerit vel inde est animadvertere, quod com- 
munes supplicationes rontra illum instituerint, quas a Messia ťunc exauditas 
fuisse inter gratulationes retulerunt, cum a superioribus alio est avocatus.* 
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Dějiny kláštera Luckého u Znojma od založení do 
válek husitských (1190—1425). 

Kapitola 2 moravské monastenologie, 
í i Frant. Vácal, Peřinku 

Moravě chybí dosud řádná, požadavkům moderní vědy hi- 
storické odpovídající monasteriologie. (echy jí sice také dosud 
nemají, ale někde musí býti učiněn počátek/ 

Xevida, že by kdo nadanější a schopnější podjal se díla 
tohoto, namáhavého sice, ale za to velice vděčného, chopil jsem 
se ho sám, — Podávám tuto skrovnou ukázku. 



Psáti dějiny kláštera luckého je dnešního dno úloha velice 
snadná i velice nesnadná. O žádném moravském klášteře nebylo 
tolik psáno, jako o monastýru řádu premonstrátského v Louce 
u Znojma (Klosterbruck, lat. Lftca). Opisovati, co napsali jiní, je 
věc snadná, študovati původní prameny a rozlisovati při tom 
pravdu od nepravdy, ne tak snadným býti se jevů 

_ Kdokoliv zabývali se dějinami tohoto, císařem Josefem IL 
r. 1 1 S4 zrušeného svatostanu, vykládali jméno topické. Všechny 
ty výklady vyznívají stejně. 

Bernard Troschl, re^ulár lucký, už roku 1738 věděl, že 
Němci od sousedního mostu pres Dyji klášter „Kloster an der 
Brackb, abbreviate Klosterbruckh u pojmenovali, kdežto Slované 
zvykli užívati jména Louka aneb Líika od lučin okolních, kte- 
réžto jméno latině se zalíbilo a do ní přešlo. ' > Nejnověji přijal 
výklad tento za správný také professor Julius Wisnar. *) Původcem 
jeho je Tomáš Pěšina z Cechorodu. 3 ) 

Zprávy o založení kláštera se různí. Ole Pěšiny založila 
kněžna Jitka, vdova po Břetislavu L, v místech nynějšího klá- 
štera luckého svatostan řádu benediktinův asi roku 1059, který 
teprve roku 1190 byl od Marie, vdovy po Konrádovi II., ode- 
vzdán premonstrátům. 4 ) ^lnťra urbem (Znoj mam) est celebre ac 
opuleotuin cocnobíum, primo a Juditha Brzetislai 1. conjuge Be* 
nedictínis anno 1059, deinde a Maria Henrici IV., Caesaris et 
post Conradum II. Boěmiae ducem reticta vidná anno 1190 Prae* 
monstratensíbus datum; vulgo Lucense ab amoenitate pratorum, 
quae illud circumdaut (Slavíce enim Luka pratum sonát) nuncu- 
patum." 

Toto udání Pešinovo už v letopočtu je nesprávnéj poněvadž 
Jitka Svínibrodská zemřela dne 2. srpna r, 1058. s ) Proto můžeme 
založení tohoto kláštera klásti nejpozději do roku 1058, jakož 



il: „Series abbatum cajioniae Lucenae** l7Sb j tištěno ve 

str. 2. — J ) J. Wisnar: »DÍe Ortsnamen der Znaitner Bezirkshaupt- 

cnwinscfaaft*, Znaim, 1893, p. 21. — *) T. Pessina a Czechorod : „Mars Mora* 

. .* p. 13, Tyž výklad: Schwoy, Mahren, III., 247; Wotay, Mahreoj 11L, 

Branou Hanutiuch der Heimatskunde, 1882, p t í& — ■) Fessina: pMara 

ivicos* pag. óT, 18. — 4 ) Palacký. Dějiny, vydaní Kieiirovo, I., J<^, — 



110 Fr. V. Peřinka: 

učinil také Dom. Čermák, 6 ) historik české provincie premon- 
strátské. 

Hájek a Dubravius vypravují, že Judita, pronásledována 
byvši od zuřivých nepřátel, odebrala se do kláštera luckého a 
tuto jako ve vyhnanství život svůj trávila a také skončila. 

Kritická historie o tom však ničeho neví. Palacký pouze 
vypravuje, že Jitka odebrala se hned na začátku vlády statného 
syna Zpytihněva II. do Olomúce k druhorozenómu synu Vrati- 
slavovi, ježto žádala si raději přebývati u synů svých na Moravě, 
než v Čechách o samotě. 7 ) 

Z pramenů jediný asi Dalemil, v přílišné horlivosti své 
o věc slovanskou, odvážil se smělého tvrzení, že Zpytihněv 
i matku Jitku s Němky němi vyvezl za hranice: 

„Máteř pak s klenoty s všemi, 
s ruchem mnohým, se skříněmi, 
vyvede s jeje kněniemi 
i se všemi němkyněmi ...*•) 

Ostatně věc tuto, jež nepatří v rámec přítomné studie ni- 
kterak, nechme na své váze. 

Bohuslav Balbín vypravuje, že Otto IV. po příkladě otce 
svého Ottona III , který benediktiny vypudil z Hradiště u Olo- 
múce a klášter jejich dal premonstrátům, vypudil r. 1190 také 
z Louky řeholi sv. Benedikta a uvedl tam premonstrát y. •) 

Klášter hradištský ovšem roku 1078 od Ottona I. odevzdán 
benediktinům, jimž roku 1151 opětně odňat a premonstrátům při- 
dělen byl. I0 ) Že by však také při klášteře loučkem bylo se tak 
stalo, nelze tvrditi, protože pro tvrzení takové nedostává se li- 
stinných dokladů. 

Konečně jest zpráva tato už tím nesprávná, že kníže 
Otto III. Olomúcký (jejž Balbín nazývá markrabětem moravským) 
neměl vůbec syna Ottona, jakož ukázal už Troschl. „Non valuit 
igitur exemplo moveri patris, cujus uon erat filius. 11 

Týž Troschl byl první, kdo zprávu o benediktinském pů- 
vodě Louky vyvrátil oprávněným tvrzením, že, zbyly-li v jiných 
klášteřích premonstrátských původu benediktinského památky 
benediktinů, byla by zajisté také v Louce zachovala se svědectví, 
byt i jen nepatrná. 

Sluší tudíž vyvrátiti a na pravou míru přivésti zprávu Pe- 
šinovu, že Jitka Svinibrodská skutečně založila klášter, nebof za- 
kládací listina lucká datuje se teprve z r. 1190 a svatý Norbert, 
zakladatel řádu premonstrátského, narodil se teprve r. 1085, tak 
že by, přijmeme-li založení kláštera k roku 1058, bylo nutno 
přijmouti i původ benediktinský, kterýžto řád založen byl r. 529 
na Monte Cassině (řád premonstrátský teprve roku 1121). 

I to učinil Troschl, dokázav, že r. 1058 Judita založila na 

.329.- 
seq. — 
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místech nynější Louky kapli s\\ Václava* Pronásledování Jitřinu 
ovsem Troschl uvěřil,' 11 ) 

Stalo se pak, že Jitka po smrti pohřbena byla v kapli sv. 
Václava, kde mrtvola její chována hýla do doby/ kdy přenesena 
do Prahy a tam pohřbena v mausolei vévod českých. 

Zakládací listina kláštera luckého bvla vydána na hradě 
pražském teprve dne 25. října roku llíK) {indictione 8, epacta 23, 
VIII. Cal. Novembris), '*) 

Qtto, z Boží milosti vévoda česky a urozená matka jeho 
z Božího vnuknutí a za spásu duší svých a svých rodičů zaklá- 
dají klášter v Louce (při stávající již kaplí) ke cti Boží, blaho- 
slavme Marie a sv, Václava mučeníka, stanoví vse. by reguláři 
z řehole sv. Augustina řádu premonstrátského '•) tam po vždy 
Bohu sloužili a za zakladatele a jich nástupce se modlili. 

Statky a zboží prvního nadání se uvádéjí v zakládacím di- 
plomate tyto: desátky z reky Moravy (kde V), vsi Dobšice, Po* 
povice (f ), **) Oieksovice, po jednom fánu v Pracicích, Našetících 
(Znassic) tw Mramoticích, kaple sv, Jiří ve Straehoticich se třemi 
všemi : Cejkovicemi (f), Popovicemi, Chřepicemi, kaple ^v. Jana 
v kokytném se vsí Popovicemi (f)> kostel v Hobzí s krčmou a 
mlvnem, celé vsí Sedlešovíce, Brausudice (f), Opojovice (f), 

(Vevčiee?) Češky 



Odrnvice (Odrenonicz), Némčice (f), Byšice 

jt Hiski), It o komice. Březová (+), Lit ohoř, Pnluicy (y ťnlucea), 

Tfehonehovice (f), Domamile, Loděnice, Kravsko a jeden lán 



v Lišen o vících (f ). ía ) 

Bylo to nadání, jak patrno, velmi bohaté. Že by do Louky 
bylo uvedeno dvanácte mnichů ze Strahova, nelze dokázati, za 
to správné tvrdí Zap, že ves Louka stávala už před založením 

-ra; vysvítá to zajisté z listiny, 1 *) 

Že první opal byl ze Strahova, tvrdí Troschl na základě 
premonstrátských annálú; jména jeho však dočítáme se teprve 
roku 1201. 

O prvním rozmnožení nadání luckých zmínka se děje už 
kroku 111)5. Kníže biskup Břetislav Jindřich jako markrabí mo- 
ravik v, meškaje právě na Bítově, udílí téhož roku ti ne 7, června 
(VII, ídus Junií) za spásu duše své a svých předchůdců veškerých 
ves Louku, ležící u kláštera téhož jména se clem {na mostě přes 
Dyji) a ves Bohu melice s mlýnem a řekou, která tu teče mimo 
a les slovoucí paiia\ ír ) 

Les „palice* slově nyní německy Pel z. Není bez zajímavosti, 
ie professor Hladík nazývá trat tuto severovýchodně Nesechleb, 
Ježicí 259 m. nad hladinou Adrie, — kočička) 

1 ') Vide úvod díla „Senes alihatmiv* , . < > -lile sumám muj článek V „Čas. Mat. 
Mor,* i«»,str. 370— 376. lt ) Boczek, Cad. dipl. Mor. t, 332; Erben. Reg. L, 184, 
Indikce i epnkLi Jaoti nesprávné udány. — Ia ) Premonstráli taká se občas 
v Jistinách nazývají „canomci regulares s Augustini*. Víz budík, Ddjiny Mo- 
ravy \L Vík — ") [vnikem označené osady zanikly. — JS ) Čermák, kterámu 
topografie Znojemska byla neznáma, uvádí "mista taío resm&a ve spatné tran^ 
skřipci, neodpovídající ani diplom a táfi ani nynějšímu stavu, — '•) Zap, Kro- 
nika českomoravská L, 087, Mimo něj nikuJn na to nenmi kázal. — l l Boč. 
& U It t., ;{li>; Erben, Reg. l t 190. — '■) „Vlastivěda Moravská* ]., 1887, 
to 135. — 
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Téhož roku 1195 daroval prý také mečonoš knížecí Macerat 
(Načerad ?) ves Lutin — snad Slatinu. 19 ) 

R. 1196 dne 27. dubna (V. Cal. Maii) papež Coelestin III. 
autoritou apoštolskou potvrdil založení kláštera a jeho statky a 
přijal je pod sv. Petra a svou ochranu. 20 ) 

Roku 1200 byl klášter i chrám sv. Václava od biskupa olo- 
múckóho Roberta slavnostně posvěcen, při které příležitosti ra- 
kousky rytíř Rudiger kostelu ^more theutonico" postoupil vinný 
desátek, který mu z vinohradů při vsi Hnanicích příslušel. 2 ') 
První to zmínka o Němcích na Znojemsku. 

Opatství dána také patronátní práva kostelů sv. Mikuláše 
ve Znojmě, Šatově, DyjakQ vičkách, Havraníkách a Hnanicích. 
Pramen však, z něhož toto čerpáme, je dosti nesprávný a ne- 
spolehlivý. 2,i ) 

Jak první opat s& jmenoval, je potíž udati. 

R. 1201 čteme opata Jiřího/ 3 ) r. 1210 a 1211 čte se opat 
Gerhard, 44 ) r. 1213, když výše uvedený Rudger (Rudiger) daroval 
Louce i ostatní své vinice v Hnanicích, čte se opětně Gerhard, 24 ) 
ale roku 1215 už zase Georgius. 2b ) 

Nad jiné svědomitý historiograf Palacký, jenž podle listin 
sestavil opaty všech klášterů českomoravských v přílohách první 
knihy svých dějin, zná dva lucké opaty: Jiřího k r. 1201 a Ge- 
rarda r. 1202— Í213. 27 ) 

Vezmeme-li však v úvahu také listinu kláštera hradištského 
ze dne 1. září 1215 (Erben, I. 260), přidáme přece za pravdu 
Troschlovi, který zná jen opata Gerarda. V tom ho následoval 
i Čermák, který také učinil z obou osobu jednu. 28 ) Ač není li 
podezřelá tato listina falsum skutečné. 

Roku 1220 olomúcký biskup Robert potvrdil Louce právo 
patronátní i s příslušenstvím v Šatově, Dyjako vičkách, Hobzí, 
Roketnici, Oleksovicích, Domamili, Loděnicích a u sv. Mikuláše 
ve Znojmě, 29 ) což papežský legát Řehoř de Crescentio dne 5. března 
r. 1222 listinou, datovanou v klášteře Strahovském v Praze, na 
místě papeže Honoria III. znova konfirmoval, 30 ) a konečně papež 
sám dne 20. května r. 1224 z Lateranu. 8I ) 

R. 1221, jak vypravuje rukopis Stólzlův, založil druhý opat 
lucký Florián v Nesechlebích na řece Dyji mlýn. Jisto však jest, 
že téhož roku koupil za 170 hřiven „a quodam nobili terrae 
nomine Wenceslao tt za nepřítomnosti markraběte Vladislava Jin- 
dřicha, jenž kup schvaloval, „villam Bragotic legitima emptione 
cum pertinentiis. u * 2 ) Je to ves Mramotice. Čermák má omylem 
u 1222 a čte Brugotic. 33 ) — Zajímavá, ač při tom velice nejapná 
chyba stala se kompilátorovi Vrbkoví, 34 ) jenž z téhož kupu učinil 
dva, jednou o ves Mramotice, po druhé Bragetice, jednou za 

") Beck v „Notizenblattě" r. IS69, p. 6. — *•) Erben, Reg. L, W: 
C. D. M. I., 342. - *•) Cod. dipl. Mor. II., 65. — ") Lucký archivář Bárt Stulzl: 
„Theca arcanorum" M. S. 1668. — ") Erben, Regesta I., 207; C. D. M. 1L,2. - 
2< ) lbid. 241. — ,s ; Ibid. 249; C. D. M II., 65. — »•) Ibid. *>63; C. D. M. 11, *i 
Listina podezřelá! — í: ) Palacký, Dějiny, 1, 426. - ") Čermák, 1. c. 331). - 
2f ) C.D.M.H., 119; Erb. Reg. I., 297. - »•) C, D. M. II., 132; Hrb. Reg., L 3.4 
— »') C. D. M..1L, 157; Erb., Reg. I., 314. - M ) Boczek, C. D. M. II., 13Í; Erben, 
Reg. 304. — ") Čermák, Premonstrati, jj. 331. — *•) Ant. Vrbka: .Heimatskumle 
des polit. Bezirkes Znaim", 1898. Heťt 8, pag. 12. — 
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170 hřiven, podruhé 170 stříbrných grošů (Silberplénnige), jeden 
kup potvrdil markrabí Vladislav, druhý markrabí Jindřich. A obe 
udalo se téhož roku. Jak zřejmo, jsou jeho dějiny Louky kom- 
pilace málo spolehlivá. 

Koupě Mramotic byla potvrzena biskupem olomúckým Ro- 
bertem teprve^ když urovnána byla pře, kteráž o dí vznikla mezi 
prelátem Floriánem a Oldřichem, bratrem prodavatele Václava. 3 *} 

R, 11^20 znojemský kas tel lan Jimram založil kostel sv. Mar- 

v Při maticích a nadal jej lánem v Kucharovicích a lánem 
v Makovicích. Markrabí Vladislav Jindřich postoupil patronát „ín 
vílla nostra Primetic" Louce, což potvrdil biskup Robert.* 6 ) Ale 
opat Florián staral se také o to, by ve vlastních poddanských 
?SÍch zřizovány byly kostely a plebaoie. Po r. 1220 zbudoval 
kostel v Křídlo vících a žádal biskupa Roberta, by ho posvětil ; 
tento však delegoval k tomuto slavnostnímu aktu titníárního bi- 
skupa z Velké Troje Jindřicha, který r. 1225 dne 27. dubna vysvětli 
rhrám, jemuž dány desátky ze vsí Křídlovic, Borotic, Raklinic, 
Držkrajovic, Božic a Petrovic. 37 ) 

Pro dějiny města Znojma nemálo důležitý je rok 122tí, něhot 
tehdy Znojmo teprve ve vlastním slova smyslu založeno. Král 
Přemysl Otakar I. založil na stávajícím jíž podhradí župního 
hradu znojemského město, kterému přidal, by se mohlo co nej- 
více rozšířiti* ves Culchov, vyměnivši ji od premonstrátů luckých 
za patronát kostela sv. Jiljí v Prostoméncíeh a za pozemek v Sa- 
•lovanech a vinice blíže Znojma. Listina o této směně sepsána 
byla dne li), září r. 1220 — indictkme 14, 13. CaL Octobris.") 

Téhož roku 1220 měl opat spor s farářem sv. Michala 
ve Znojmě Adamem o vykonávání štoly znojemskými kostely 
Mikuláše (patronátu luckého) a sv. Michala. Opat postoupil 
faře sv. Michala právo křtíti a pochovávati vo čtvrti Bělé (Bála, 
Bal i na) a ve čtvrti uherské (vicus rngarorum), Spor takto urov- 
nali apoštolskou stolicí ustanovení soudcové opat jerušský 
Bedřich, opat altenburský Babo a nejmenovaný hrabě z Har- 
ieka. 

Tím nabýváme zpráv o třech bývalých rastech města 
Znojma: Fundus Ceulchov býval tam, kde je nyní dolní nárm 
vicus 1'ngarorum v místech bývalé východní brány, kudy se šlo 
do Suchohrdel, asi nynější Novosady a vicus ftalina severo- 
západně ku konci nynějšího horního předměstí. 40 ) Sluší podo- 
tknouti, že historik města Znojma, okresní hejtman Hiibner, kladl 
Bělou (Bělinu) do údolí potoka Hranického (ílranitzthal), nad kte- 
í údolím dosud je traí „in der Wahl". 41 ) 

l* Stolzla dočítáme se nezaručené zprávy, že roku 1220 
klášter nabyl také vsi Podmol „cum amplissima silva*. Ves tato 
vsak nikdy nejeví se příslušenstvím luckým. Zaručena jest však 
zpráva, že opat Florián r. 1220 koupil od komorníka župy (pro* 



»■) <\ [i. M II., I5H: Erben, Re- :síl.— **) C. D. M + II ., lis ; Brteit ke- 

. 2D7. - JT ) Krhcn. Reg. 320; C. l> M. II., 161 ,- 1B ) Hoč. CD. M. IL JT:i; 

; \Ví.»lriy T Miihren, !lt., :£!>♦ — **\C. h. M. IK T 171, 172: Erben, 

Lí24. — **)V, !%r>vt: „Die Anfánge der Stmít Znaim« 1864, programni gynm. 

Rovt: v »Csp, Mat Mor/ 1872, stn 28. M ) A. Hiibner: .Denkwfii 

. ,1r Vn-ilm" 1MM t. lift . 
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vincie) bítovské Petra, s přivolením krále Přemysla I., Újezd Lo- 
větín, který dr. Beck klade do krajiny mezi Batelovem, Třeští 
a Dolní Cerekví. 42 ) Újezd tento před tím král Otakar daroval 
zmíněnému vladaři Petrovi, který byl nucen jej prodati, by získal 
potřebných peněz k opevnění města Jemnice. Louce pak král 
k tomuto kupu udělil ještě právo, že majetek každého v tomto 
Újezdě postiženého zloděje má propadnouti ve prospěch kláštera, 

Íakož i právo při řekách Jihlavce a Krůpě mlýny a rybníky za- 
žádati. 43 ) Náhradou za výlohy opevnění města Jemnice postoupil 
Přemysl Petrovi 3 vsi u Jemnice. 44 ) 

rokud užíval klášter práva zabírati statky přistižených zlo- 
dějův, neumíme udati. 

Že sousedé žárlivým okem sledovali vývoj mladého klá- 
štera, dohadujeme se ze sporů, které tomuto na růzuých stranách 
bylo přestáti. Již r. 1228 přel farář rohatecký(f) konventu de- 
sátky a platy. Při rozhodl sám biskup Robert, přiřknuv Louce 
desátky ze vsí Jezevčího, Libic (f ), Moskovic (f Mazowicz) a 
Bransudic. 45 ) 

Roku 1283 a opětně 1239 biskup Robert potvrdil klášteru 
patronáty a kostely v Šatově, Hobzí, Dyjakovičkách, Roketoici, 
Oleksovicích, Domamili, Loděnici a sv. Mikoláše ve Znojmě s pří- 
slušnými desátky a beneficiemi, jakož držel klášter ex conces- 
sione principům, militum sivé ahorura laicorum. 46 ) Téhož roku 
1233 potvrdil markrabí moravský Přemysl Přemyslovec patronát 
přímětický. 47 ) R. 1234 dne 12. června — pridie Idus Junii — 
udělil král Václav I. patronát v Tasovicích. 4 *) 

Velikou přízeň však projevil klášteru král Václav I. pri- 
vilegiem ze dne 22. října 1234, kterým Louka a její statky, vsi, 
zahrady, državy osvobozeny od berní, cel a jiných dávek městům 
trhovým a hradům, klášter i poddaní osvobozeni nároku (accusa- 
tione), závodu (gravamine), noclehu (pernoctatione) a práva bene- 
ficiatů a komorníků markraběcích. Žádný úředník světský nesměl 
na statky lucké vstoupiti, by někoho žaloval nebo pohančí, 
nýbrž musil věc udati prokurátorovi klášternímu, by žalované 
v určitý čas a na určité místo před soudce postavil. Všech závad 
starých i nových, ať už v listině královské specifikovány jsou 
či nejsou, dávek obvyklých nebo nově se naskytlých měl 
býti klášter prost. Osoby podřízené panství klášternímu vyňaty 
z právní moci soudů sekulárních. Jmění zloděje postiženého na 
klášterním zboží má připadnouti klášteru. Lidé-vinníci z poddaných 
luckých měli se stavěti soudu klášternímu. 49 ) 

R. 1238 dne 29. července děje se na listině kláštera dou- 
bravnického poslední zmínka o opatu Floriánovi.* ) Toto bylo 
do nedávná zadrhlém dějin luckých, protože už dne 20. června, 
tedy více než celý měsíc před tím, čte se opat lucký Jan. 41 ) 



* a ) Dr. J. Beck: „Die eingegangenen Dorfer der Abtei Bruck' 
v „Notizenblatt der hist. stát. Seetion der mahr. Ackerbaugesellschaít*, 
1869 p. 7. — •») C. D. M. II., 183; Erben, Rep. I., 333. — ••) C. D. M. 1L, 185.- 
••) Erben, Regesta L. 339: C. D. M. II., 187. - ♦•) Boček, C. D. M. ÍL, 117, 
119. — ♦*) Erben, Reg. I., 379: C. D. M. II., 250. - «•) C. D. M. II., 264., Erben, 
Reg. I. 395. — ••) C. D. M. II., 271 ; Erben, Reg. L, 402. - »•) C. D. M. IL, 
295; Erben, Reg. I., 442. - 6 ») Boczek, C. D. M. II, 294; Erben, Reg., I. 442. - 
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Tento křiklavý rozdíl snaží se vysvětliti Čermák těmito 
slovy: „Listina z Uý, července dávno již byla vystavena, pode* 
pilování jí vsak trvalo značný čas, tak že zatím opat Florian 
zemřel a teprv za nástupce jeho Jana vvdána jest/ 15 -) Novější 
bádání však dokázalo, že tomu tak není, Ladislav Klicman, třeba 
Čermáka výslovně necituje, poráží tento výklad: „Jednání i zlt- 
stínění lactum i datum) listiny bikupa Roberta spadá do jednoho 
a téhož roku 1238, nelze tedy tuto křiklavou nesprávnost ve 
jménech dvou svědků vymlouvati rozdílem mezi svědky jednání 
a svědky zlistinění," aa ) Listinu tuto prohlašuje Klicman za pod- 
rženou. Kalsum provedeno dle jeho jasných důvodu ještě před 
rokem 1298. — Opravdovou poslední zmínkou o opatu Florianovi 
je tedy podpis jeho jako svědka na listině, kterou 81 října r. 1234 
markrabí Přemysl potvrzuje založení kláštera v Tísňově, 54 ) 

U. 1238 dne 20, června biskup Robert potvrzuje Janovi, 
opatu luckému, markrabím Přemyslem udělený kostel v Taso- 
vicich.**) Je to první zmínka o tomto prelátu -/podruhé uvádí se 
jmenovitě mezi svědkv na listině kláštera zábrdovského roku 
> 1 *^**) Podivnou však věcí zdá se mi, že toku 1241 *% dal 
si opat Jan znova potvrditi fary v Priměticích a Tasovicích, 
tentokráte od samého papeže Řehoře IX, („cum a nobis petitům*, 
praví papež). 57 ) Listina tato není novodobým ťalsem, jelikož už 
Troschi ji měl v rukou. 58 ) Hrozilo snad nebezpečí, že fary tyto 
mohou býti klášteru odňaty? Jinak si aspoň fakta tohoto vysvét- 
liti nedovedu. Uí Čermák se nad tím pozastavil. 59 ) Ale sotva dvě 
léta potom, 1243 dne 30, dubna dává si týž opat od biskupa 
olomúckého Konráda, nástupce Robertova, potvrditi patrunátní 
právo kostela sv\ Jiljl v Prostoniěřicích; 60 ) 

Spory však, které roku 124^ vedl konvent lucký se souseď 
nimi vrchnostmi duchovními o zboží a desátky, nám opatrnost 
tuto vysvětlují. První byl s proboštem Wiběrtem z Hradiště 
av. Hippolyta nad Znojmem o mlýn „sub !apide\ také „sub 
castro Znoymensi", dnešní „Steinmiihle\ Mlýn tento zbudovalo 
proboŠtstvf hradistské na řece Dyji na pozemcích luckého opat- 
srví. Opat, aniž podal stížnost nebo námitky práti stavbě, kázal 
mlýn a splavy strhnouti a strouhu zavál eti, sotva mlýn byl do- 
stavěn. Odvážně tvrdí Čermák, že spor byl skoncován ve prospěch 
Louky, nebot stavební prostora nového mlýna přiřcena sice 
Louce, za tu však konvent zavázán byl odškodniti probošta hra- 
díš takého příjmy mlýna v Nesechlebech a zvláštním nadav ke m 
obilí a peuez. Rozhodčími byli Dětřich, opat sv, Kunhuty z Brna, 
Vojtěch, probošt doubrav nicky, pře vor strahovský llezzelo, ka- 
novník pražský Markvard a magister Hilarius (ze Znojma, snad 
týž, který jinde slově physicus Žnoymensis); svědky pak Otto, 
ze Syona (Strahova) a spolubratr jeho Falko, farář rouchovanský 



Čermák, Premo oslniti, p. 333, — ") L. Klicmhn: .Počátky kláštera Mmi- 
branického na Moravě* \ .Českém Časopise HisL* IV. 13U&1&, pai*. 105, — 

i. ||„ 2VJ; Krben, Reg, I 103. — ") C. [i.M. 11,294; Brbea, Re& I , 
442. - **j Erben, ketí. 1., £9; C D. M, II, 366, — ") Erben, R*g, 1, M\ 
C h M. UU 2, — ") Troschl, Series, img. 27, — **) Čermák, l. c, p, 33& - 
I. 512; C D, ML LIL, 25. 
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Bedřich a újezdský Konrád a z Vrbovce Petr, konečně „magister 
Wilhelmus, physicus Znoymensis". 61 ) 

Druhý spor, který tíoček i Erben kladou k roku 1243, ač 
listina je bez data, byl s farářem sv. Michala ve Znojmě Vilímem 
o desátky, který rozhodli arcijáhen brněnský Mikoláš a probošt 
doubravnický Vojtěch z Medlova ve prospěch Louky tím, že 
sporné desátky, o nichž tři hodnověrní kněží, Bolek, Bóra a 
Přemyslín, svědčili, že vždy příslušely faře sv. Mikoláše ve Znojmě, 
přiřkli této patronátní faře lucké. 62 ) 

Poslední zmínka o opatu Janovi je svědectví jeho na listině 
špitálu sv. Ducha před Brnem ze dne 20. března 1243 ;•*) úmrtí 
jeho klade Troschl — dle uvedeného nesprávně — k roku 1241, 
Čermák k roku 1245. 64 ) Nástupce jeho v opatství neuvádí se 
jmenovitě ani jednou. R. 1248 dne 15. dubna v listině, kterou 
vyrovnává se spor o desátky mezi konventem luckým a špitálem 
v Konicích, čta pouze začáteční písmě H 6ft ), Troschl jmenuje ho 
Jindřichem (Henricus). 

R. 1251, když sekulární kněz mocí vedral se na beneticium 
v Prostoměřicích, které už od r. 1226 patřilo Louce, vyrovnává 
biskup Bruno spornou věc tuto, uloživ mlčení uchvatiteli Sperovi 
a potvrdiv klášteru obročí prostoměřickó. Opat se zase nejmenuje.**) 

Opat tento byl asi v dobré přízni stolice římské, neboť 
téhož roku 1251 dne 4. srpna papež InnocencIV. ustanovuje jej, ač 
jména jeho zase výslovně se nedočítáme, spolu s nejmenovaným 
opatem velehradským a proboštem rajhradským rozhodčími 
sporu mezi Ulrikem Nigrinem (Černým) a jinými měšfany olo- 
múckými a ostřehomskými. 67 ) 

Ř. 1251 dne 26. srpna — VIL Cal. Septembris — moravský 
markrabí Přemysl Otakar napomíná měšfanů znojemských, by 
klášteru luckému v jeho výsadách, svobodách a právech nikterak 
nepřekáželi- 68 ) Bez příčiny to asi nebylo. Patrno z toho aspoň 
tolik, že kvetoucí a mohutnějící klášter lucký budil žárlivost 
sousedův. 

Avšak již roku 1255 čte se opat Štěpán. Dne 31. března 
listinou z Lateranu nařídil papež Innocenc IV., by za předsed- 
nictví opata luckého Štěpána vedlo se v klášteře třebíčských 
benediktinů přelíčení mezi klášterem břevnovským a velmistrem 
křižovníků v Praze blíž mostu. Poněvadž pak prokurátor vel- 
mistra špitálníků Panny Marie v Praze poníženě prosil, aby pře 
odročena byla k jiné době, svolil předseda, lucky opat Štěpán, 
a při odročil. 69 ) Podobně byl „Stephanus abbas de Luca* r. 1255 
dne 6. listopadu svědkem rozhodnutí rozepře mezi biskupem Bru- 
nonem a klášterem rajhradským o fary patronátní. 70 ) 

Roku 125G potvrdil papež Alexandr IV. veškera práva klá- 
štera luckého, jež udělili jeho předchůdcové. Byl-li tou dobou ještě 
opatem Štěpán, těžko říci. Troschl sám, jelikož jméno Štěpánovo 

6l ) Boczek, C l). M. III., Uii; Krben, Re^r. L, 512* n. 1070. — ") C D. M. 
>-- Erben, Re^r. I., 513 n. 1077. — •») V. I). M. III., 24; Erben, Re*. I, 
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nezachovalo se na žádné listině pro klášter lucky, protože se 
tudíž ani nečetlo v klášterním archíve, který l>yl bedlivě střežen 
a nad jiné kláštery moravské bohat, o opatu Štěpánovi nemá 
ani zmínky* 

Roku 1260 dne 20, února, kdy Jindřich z Do bělic daroval 
Louce svůj dvůr v Těšeticích, byl jižopatem Zachariás, TI ) o kterém 
ani Trosctil ani Čermák nic pověděti neumějí, poněvadž kromě této 
jediné zmínky se nevyskýtá. 7 *) Jemu dleTroschla předcházel Yinand, 
ale nověji se zjistilo, Že Vinandus byl opatem teprve po násled- 
níka Zachariášově DStřichovi,™) jemuž roku 1267 dne 22. října 
kardinál legát Quido potvrdil a obnovil listinu papeže Honor ia HI. 
o fary a desátky* Téhož roku I2l>7 „quinta feria post beati 
Nicolái Tíerbort, praeposítus OlomucensiV, urovnal rozepři mezi 
Loukou a jejím opatem (pise se Th[eodoricus]l s jedné a Jezdon- 
tíem hlezdontius), rektorem kostela v Příměticícli, o patronátní 

frávo téhož kostela přímětického sv. Markéty* Patronát přiřčen 
ouce a Jezdontíus pro hříchy své (crimort manifesti concubi- 
natus et celebrationis sub interdicto) sesazen, Tento rozsudek de- 
finitivně potvrdil biskup Bruno die 14. aprilís 1288. 74 ) 

Že Dětřich byl rozumný hospodář, dovídáme se z listiny ze 
dne 29. srpna roku 1269- Postupuje totiž domino Alsiconí, militi 
de Kovemík (Havraníky, něm. Kaídling), za jeho zásluhy a služby 
klášteru prokázané desátek vinný de monte in Kovemík po 
jeho života s podmínkou, že opatovi a kostelu luckému každo- 
<\ pokud bude na živě, deset věder vína z týchž vinohradů 
platiti a odváděti má, jakož i z jiných vinic vinohradu havranic- 
keho, které v polnosti jsou obráceny, desátky polní má správně 
dávati. Vsak vyhrazuje si opat při tomto postupu „quod n ostrá 
jam dieta datio seu concessio ad ipsius Alsíconis militis b&eredes 
post mortem suam non transeat, sed ad ecclesiam nostram omneš 
decimarum proventus libere et integraliter revertantur. 75 ) 

I I této postupní listině bude nám ještě castěji se zmiňovati. 
Prozatím nebude nemístná připomenouti, že vinorodá krajina 
kolem Znojma mívala ve stoletích dřívějších mnohem více vinic 
nežli dnešního dne. Bylo jich asi dosti již ve stol. XIII , když 
z části vinohradů jedinké poddanské vsi mohlo býti žádáno ročně 
deset věder vína desátkem z desátku, ať se urodí ci neurodí! 
Roku 1269 ídibus Junii (13. června) datum apud Znoymam bisku- 

f»ové frisinský, patavsk\\ brixenský, sekovský a olomůcký udě- 
ují odpustky klášteru luckému „aanuatím quadraginta dies de 
imuncta sibi poeniteatiaV) Tof jako by byla ve Znojmě církevní 
synoda! Listina tato jest nanejvýše podezřelá. Domníváme se, 
že falsatorem je sám Boček, ačkoliv talsum mohlo už dříve býti 
provedeno a samého Bočka zmýliti, jak se také na mnohých 
místech skutečně stalo. 

K. 1272 dne L září Radozlaus de Heroltic, castellanus Znoy- 
meosis T et Suscikray zudarius ejusdem loci vyrovnali rozepři klá- 



& V. M. III . 277; Kinler. Re*, 1L 93.- 7J )Troschl l c. BT; << rmák, 
Preinonstiati, p. 38a— '*) Troschl, Senes, ;t;». — -*) t\ U M< IV. p. II; Boiler, 
Reií.lL, 287. — ?l l C, D, M. EV., 28; Bmler, Reg. [L25fc — tf ) Boczek, C. h. M. 
IV.. I 
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Stera s městem Znojmem o rybařeaí a pastvy. Měšťanům meh 
jemským zakázáno, by neměli ani lodic ani rybolovu až k Hra- 
dStí sv. Hippolyta, ad rivulmn, qni dicitnr Graednicz. 77 ) Dobytek 
měšťanský také se nemá pásti ani v lesích ani vrbinách (vir- 
gnltis),™) ani na vinicích, af jnž vzdělaných nebo nevzdělaných, 
patřících Louce ; ale toliko na místech pustých se pastva dovoluje. 
Obyvatelům klášterní vsi Sedlesovic (Scillaspicz = Edelspitz) vsak 
dovoleno pásti na ladě města Znojma, kteréž lado slově Brucker- 
welt (Bruckerfeld). Kdo by zákazy tyto překročil, má zaplatiti 
klášteru a kostelu luckému quinque talenta.™) (Další část pnitě.) 



Pavel Mikšovic a jeho kronika Lounská. 

Podává Dr. M. Kovář 

Kronika tato česky psaná chová se pod názvem latinským 
„Chronica urbis Launensis auctore Paulo Mikssowicz servo consu- 
lari" v hraběcím archive Waldsteinském v Duchcově (pod^čís. 48 
III. 18). Dle rukopisu ji opsali a spořádali J. Hrdý a Fr. Štědrý 
Tento ji i s rejstříkem jmen osobních a místních (672 str.) zaslal 
knihovně Historického kroužku k volnému použití, jakož i po- 
známky své o Pavlu Mikšovi, začež mu jednatel Hist kroužku 
a redaktor Sborníku vyslovuje zasloužené díky. Kronika obsahuje 
520 stran formátu čtvrtkového. Na první straně stojí tyto latinské 
verše kursivou: 

Si quid habes curae, ne morti invide, sed omne 

in gremio depone Dei: Deus aspera si non 

fáta levat, prorsus lenit tua aspera fáta. ') 

Vixi, et quem dederas cursum mihi, Christe, peregi, 

nec mihi vita brevis, nec mihi longa fuit. 2 ) 

learei fati memores estote beaii.*) 

Si quid habemus. 
Transit honor, transit fortuna, pecunia transit, 
mentě Deo similis, corpore transit homo. 
Transivere patres, semel hinc transibimus omneš, 
in coelo patriam, <jui bene transit, habet. *) 
Horatius: Vitae summa brevis spem nos vetat inchoare longam. 4 ) 

77 ) Oraednicz, nyní potůček tento slově Hranice (Granitzbach) a údolí, 
kterým protéká, Granitzthal, leží mezi Znojmem a blízkým Pttltenberkein (Hra- 
dištěm). — '•) Yirgulta, proutí vrbové, rostoucí pobliž Dyje, z něhož robi se 
kosiny a koše. - '•) C. D. M. IV., 98, 99; Emler, Reg. 11., 319. 

') Máš-li co na starosti, nezáviď smrti, ale všecko slož do lůrja Bobu: 
nezhubí-li Bůh drsný osud, aspoň zmírní drsný osud tvůj. — •) Zil jsem, 
a jejž jsi tlal mi běh života, Kriste, dokončil jsem; život nebyl mi ani krátký 
ani dlouhý. — •) Ikarova osudu pamětlivi bučíte blažení. - *) Máme-li co. Za- 
nikne cest, zanikne štěstí, peníze zaniknou, duší Bohu podobný, tělem zanikne 
člověk. Zanikli otcové, jednou zanikneme všichni, v nebi vlast má, kdo dobře 
skoná. — *) Žití celek krátký zabraňuje nám oddati se naději dlouhé. 
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Sancti ejus fortitudo. •) 
Vita haec militia est, omneš pugnare necesse est, 
castra hejus Christhus, quo pia cuncta volent. 7 ) 

Po latinských následuje česká průpověď: Musíme všichni ten 
kříž (totiž smrt) a protivenství vystáti a pomalu očekávati. 

Na str. 3. uvedeny jsou dvé zprávy z r. 1607, týkající se 
Loun, na str. pak 5. — Š. rodinné zprávy, z nichžto jakož i z hoj- 
ných dosti zpráv archivu lounského dovídáme se, že spisovatel 
kroniky této, Pavel Mikšovic či Mikšfi, jak se sám píše, byl 
syn Jana Mikšova a choti jeho Johanny, dcery řezníka Štěpána 
Koubka. Kdy se narodil, nedopátrali jsme se. R. 1600 přijat byl 
v městské právo, začež zaplatil dvě kopy míš. Byl literátem 
kůru českého a úředním sluhou, přiděleným prvnímu písaři 
radnímu, když zřízeno bylo místo písaře druhého, mladšího, 
v Lounech. R. 1605 zařídil si obchod s obilím, byv však ošizen 
o více než o sto kop míš., vzdal se ho r. 1612. R. 1608 koupil 
si dům (nyní čp. 50) za 850 kop míš. (od Václ. Češtinského), na 
nějž položil 150 kop 8 ) a prodal r. 1609 dfim svůj dosavadní, 
ležící vedle domu farního, Janu Čermákovi za 520 kop míš. 9 ) 

R. 1600 pojal za manželku Kateřinu, po Šimonovi Paulovi 
sůstalou dceru. 10 ) Z manželství toho měl syna Jana, nar. 1601 
f 1625 v Praze), dceru Annu nar. 1603 (f 1607), Ludmilu n. 1605 
t 1607), Ludmilu nar. 1609, Jiříka nar. 1611 a Dorotu nar. 1617. 
Manželka jeho zemřela 1629, on jí smrtí následoval 1632, jak 
ríipsáno cizí rukou na konci kroniky: „L. 1632 Pavel Mikšovic 
adařovic 10. Februarii umřel. Pochován k sv. Petru, který tyto 
matněti poznamenal." A velikými literami zakončena kronika jeho 
atinským šestiměrem : 

, FORMA MANET MORTIS TANTUM ŠUNT CETERA SOMNUS." '») 

Mikšovic nevynikal ani bohatstvím ani obzvláštním vzděláním, 
ile nemalou láskou lnul ke svému rodnému městu. Nenáviděl 
všelikých šmejdů, horlí na každého, kdo provinil se na dobru 

ů ) Svati jeho síla. — 7 ) Život tento jest boj, všem válčiti třeba, tábor 
jeho Kristus, kamž vše zbožné nechť Ieti. — 8 ) Arch. loun. I. 50 H 7. — 
*) íbid. I. C 50 J VI. — '•) Z rodinných zápisků jeho uvádíme tyto: „T.J. 
(16U0) v neděli po sv. Brikcím jinak 19. listopadu v přítomnosti pánův 
pana Ondřeje Cholossia Pelhřimovského, úřad purkmistrovský držícího, 
lana Strejce Píseckého a Václava Červenky staly se smlouvy svatební mezi 
^avlem Mikšovic, služebníkem pana purkmistra, pánův města Luna, a Kate- 
inou, dcerou po Šimonovi Paulovi zůstalou, a to takové, že ona Ludmila 
3 aulova, matka její, po ní Kateřině věnuje roucho ve sto kopách mis. a do 
lne a do roka na hotově osmdesáte kop míš. dáti chce, a on zase Pavel do 

sto osmdesáte 
páčeno a toho 




v outery po 

ív\ panně Kateřině '28. ď.' listopadu ženil se Pavel "Mikšů," pana purkmistra, 
tánuv služebník . . Pán Buoh rač nám požehnání svého svatého uděliti, štěstí, 
draví dáti, abychom v lásce a svornosti přebývali a z toho Pána Boha chvá- 
tli." — R. lóXS „v úterý po hromnicich, to jest 4. d. m. února, spolu s Kate- 
inou, manželkou mou, a Janem, synem mým, odstěhoval jsem se do domu 
ana Rezlera z Lišic . . ., a to od Lidmily Paulovy, tchýně svý, pro jeji velikou 
lost, nevhodnost a nesvornost. P. Bůh rač to sám přetrhnouti, v to vkročiti 
. zase |k nápravě podle své otcovské lásky přivésti.* — ") Tvar smrti jen 
bývá, ostatní všecko je spánek. 
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města, vytýká různé nepřístojnosti, horší se nad těmi, kdo po- 
škozují prospěchy obce neb jinak se provinují. Mnohé poznámky 
(zvláště rodinné) svědčí o jeho zbožné mysli, ač zase jinak pomstu 
Boží svolává na toho, jenž mu v obchodě připravil značnou škodu. 
Byl horlivý přívrženec strany pod obojí (k níž náleželo téměř 
celé město, které hned při počátku válek husitských se Žatcem 
a Slaným drželo s Pražany), tak že odvážil se nazvati církev 
katolickou zlořečeným modlářstvím a procesí, putující k sv. 14 
pomocníkům, jmenuje rotou katolickou. Je to následek nevraživosti 
náboženských stran od vydání konfesse české r. 1575. Tím více 
pak překvapuje, jak potom veškeré měšťanstvo téměř bez odporu 
přestoupilo k víře katolické, což zajisté zachránilo Louny před 
poněmčením, jež stihlo jiná města. 

Kronika Mikšovicova některé zprávy, jež týkají se Loun, 
má z dob (1490, 1526 anásl), kdy spisovatel ještě nespatřil světla 
světa. Zprávy tyto vybíral ze spisů jiných, zvláště z Veleslaví- 
nova Kaleudáře historického, vyd. 1590, jež pak sem tam zařa- 
zoval, jak je asi kdy nalezl, v dřívější mezi pozdější a naopak. 
Mimo to objevil p. farář Fr. Štědrý v archive ročovském bibli, 
v Basileji vydanou, pocházející z knihovny M. Adama Cholossia, 
odkázanou klášteru od býv. děkana lounského Matouše Bílka 
r. 1662, na jejížto deskách zaznamenány 32 zprávy, z nichž 8 
téměř týmiž slovy podává kronika Mikšovicova. Zdá se tudíž, že 
zprávy své až asi do r. 1577, ne-li až do 1580 Mikšovic čerpal 
též ze zápisků, jež činil si radní písař M. Adam Cholossius. Od 
zmíněného roku jdou pak jeho zprávy vlastní. 

Tak, jak jest, mohla by kronika Mikšovicova celá najíti obliby 
nemalé v Lounech a okolí, neboť tu uvedeno přehojně sňatkův, 
úmrtí a narození, požárů, krádeží, staveb, přístaveb a přestaveb, 
a j. Ostatní zprávy však nebudou bez důležitosti a zajímavosti 
i širším kruhům. Pilná a hojná zaznamenávání počasí, vichru, 
deště, sněhu a mrazu, sucha i horka, blesku a hromu, krupobití, 
povodní, pohrom živelních, úkazů na nebi a p. zajisté zamlouvati 
se budou nejen meteorologům, ale i hospodářům a jiným, kteří 
naříkajíce na nynější náhlé převraty v počasí, seznají, že nebývalo 
tenkráte lépe. Zápisky o úrodě i neúrodě, o cenách obilí, chmele, 
vína, piva, masa, chleba a jiných poživatin neopomenou si kupu- 
jící a prodávající srovnati s cenami nynějšími. Právníkům zalíbí 
se opět četné zprávy o pokutách a trestech, jež ukládány za 
přestupky, přečiny a zločiny. Nejedná poznámka bude vhod zase 
folkloristům a příznivcům zvyků a obyčejů předků našich. Mnohá 
rčení, slova a vazby syntaktické s povděkem budou přijata od 
filologův. 

Že pak zvláště historik najde v zápiscích Mikšovicových 
hojně zpráv o šlechtě okolní, o správcích církevních (kteří 
spravovali osady pod obojí čili vlastně luteránské a kalvínské, 
jejichž jména a působiště odjinud známa nejsou, ani svěcení na 
kněžství nepřijímali od arcibiskupa, nýbrž bud ve Vittemberce 
nebo v Srbisti), jakož i četné zápisky o mravech a obyčejích 
lidu městského i venkovského, odhodlali jsme se, že po částech 
uveřejníme zajímavější výňatky z této kroniky ve Sborníku. 
Zvlášf zajímavá a cenná jest v kronice zpráva, ač stručná, přec 
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obsažná, o dobytí města Loví a Waldsteinem a zpráva o přestou- 
peni Lounských na víru katolickou. Prvou zprávou se udání Pavla 
Škál v ze Zhoře ia ) opravuje a podstatně doplňuje lírem Ant, 
Gindelyho, ■») Fr, Dvorského l4 ) a Dra V. Řezníčka, l5 ) 

věrohodnosti Miksovicově nelze pochybovati, ačkoliv upříti 
nemůžeme, že nebyl zcela objektivní, jednak! jak jsme již uvedli, 
v ohlede náboženském, jednak í v životě pospolitém: osoby sobě 
milé chválí a jiné haní z osobní nechuti (zvláště ty, které draze 
víno prodávali, an byl milovník doušku dobrého vína); i tím 
chybuje, že některé odjinud nám známé události zamlčuje, na pr. 
o děkanu lounském Janu Hořickém (15?9 — 1590), jenž zřejmě 
koosistoři podobojí vypověděl poslušnost, tak že jí i Lounští v v* 
hro žo váli zbouřením města. '*) A i když na rozkaz císaře Rudolfa 11. 
děkanu Horickému bylo odejiti do Smolnice, 17 } ctili jej občane 
lounští a po smrti jeho vykázali mu k pohřbu přední místo v ko- 
stele sv. Mikuláše před hlavním oltářem. 

1 ze zápisků (od str. 9), jichž nebyl a ještě nemohl býti 
očitým svědkem, asi do r. 1577 uvádíme některé povšechnější 
a zajímavější. Zprávy pozdější uveřejníme téměř všechny kromě 
některých rodinných a jiných méně důležitých. 



Chronica civitatis Launensis in Boemia 

v Paulo Ttlikasuwicz senro consulari ■*) 

Lota Božího 149U při sv. Janu Křtiteli, když nejjasnější kníže 
a pán, pan Vladislav, král český) jel jest se vsí mocí z království 
cého velmi silně s panstvem, rytířstvem a se všemi městy 
do I her přijímat království, ač jest Jeho Milost veliká dva ne- 
přítele proti sobě v poli měl, totiž krále římského a osvícené 
kníže Albrechta, bratra svého vlastního, však z daru božího 
nadepsaný král Vladislav volen jsa, konečně korunován jest na 
království uherské na Bělehradě lu neděli před sv. Matoušem. 

Toho pak řasu jeda do 1'her šikoval sám J. M. města, 
kterak kteří po kom mají jeti a tak aby potom budoucně jezdili 
obyčejem tímto sepsaným: Pravá strana 1, Staré Město Pražské, 

jvé Město, 3. Litoměřice, 4. Zatec, 5. Louny, & Klatovy, 
7. Slanej, 8. Beroun, íl Domažlice, 10, Stříbro, 11. Budějovice, 
12. Plzeň; pravá strana v zavírku: Tábor, Písek. 

Levá strana L Hradec, 2 Chrudim, 3« Jaroměř, 4. Dvůr, 
5, Políčka, 8. Limburk, 7. Kouřim, 8. Mělník, & Brod. 10. Čáslav, 
1L Oustí; levá strana v zavírce: Vodňany, Most, Sušice. 

Léta Páně 152ti Solimanus, císař Turecký, maje lidu na 
dvakrát sto tisíc, do země Uherská nenadále vpadl, proti němuž 
král Ludvík se 24 tisíci u Mogace se položil, kdežto z přinucení 



,: ) k\ Tieťtrunk IV. 346. — ") Děj. ěes> povstání \\l 24& — M) A. B. 
z Waldetema 115, — ,l > Bila hora 141. — lí )Viz Borový, M Medek 9a — ,T > Do 
n.i místo jeho přistěhoval se utrakvisticky děkan Vavr Leander Kva- 
lt ;,',— ■*) Pravopis, jenž nejeví ladných z vláltnosti, nahrazen nynějším fcpfiteo- 
interpunkce trž opravena, mluvnických a slohových zvhisiností vsak ve- 
skrze porocháaa 
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některých biskupů a pánův uherských, nevyčkav těch, kteří na 
pomoc jemu táhli, bitvu s Turky svedl a jest poražen, v té pak 

Íorážce, utíkaje přes nějakou zátoku, když měl na břeh vyjeti, 
ůň na znak i s ním do vody se převrhl a tak v odění, nemoha 
sobě pomoci, zahynul. To se stalo v středu den stětí sv. Jana 
léta svrchu psaného (29. srpna). Potom po některém času v zátoce 
nalezen a na předním Bělehradě pochován. (V kalendáři histo- 
rickém 29. aprilis folio 457.) 

Item téhož léta po té nešťastné a žalostivé příhodě v pátek 
před sv. Divišem, sněm na hradě pražském uložen, na němž ode 
všech tří stavův, Ferdinandus, arcikníže rakouské, bratr Karla 
pátého, císaře římského a švagr krále Ludvíka, na království České 
zvolen, kterýž potom 1. P. 1527 v outerý před sv. Dorotou slavně 
do Prahy přijel a v neděli den sv. Matěje na hradě pražském 
korunován (v kalendáři viz list 523.) 

Item 1. P. 1520 ve čtvrtek před svátostí kostel uáš tento 
Lounský nový, který stojí, jest založen i potom jest dodělán 
#1. 1538 v pátek před sv. Markýtou v hodin 19. 

It. 1. P. 1529 při památce sv. Vavřince, Turek oblehl Vídeň, 
a Čechové proti němu táhli po sv. Martině, a on slyše o nich, 
odtrhl zase a ujel. 

T. 1. mistr Havel Zahera, administrátor pražský, vypověděn 
ze všech zemí krále Ferdinanda pro jeho všetečná kázání. 

L. P. 1531 byl mor veliký v Čechách tak, že u nás v Lounech 
lidu všeho zemřelo XI set. T. 1. hvězda s ocasem po mnohé dni. 

T. 1. druhou neděli po svatě Trojici (18. června) umřel 
pan kanclíř Adam Hradecký v Praze na Malý Straně v svým 
domu, a při smrti svý pověděl: „Milí páni, abyste se nedomnívali, 
bych já na nějakém omylu víry umřel, ale teď vás beru za svědky 
v den soudný před Pána Boha, že v pravé víře pána Krista pod 
obojí způsobou umírám." A tak se stalo, že po půl hodině umřel. 
A byl při té řeči pan Jan Hlavsa, měštěnín starého města Pražského. 

L. P. 1532 Turek čtyři míle od Vídně se položil s počtem 
lidu třikrát sto tisíc, jak pravili, chtěje Moravu slízti a potom 
všecko křestanstvo sobě podmaniti. Při sv. pak Matouši křestané 
sebravše se utrhli mu toho lidu a zmordovali XV tisíc na horách 
Štýrských, a on sám s ostatkem ujel. 

T. 1. na den sv. Václava před tím kometa vidina jest, roz- 
táhši vocas k poledni. 

L. 1534 v outerý na den sv. Kedruty umřel urozeny pán, 
pan Vojtěch z Pernsteina, stálý milovník pravdy Boží pod obojí 
způsobou, v domě svým na hradě pražským. 

T. 1. v pátek přede všemi svatými umřel mistr Benedikt, 
kamenní k znamení tej, kterémuž nebylo rovnýho v několika zemích, 
kterýž také palác na hradě pražským stavěl, a v kostele loun- 
ským jest pochován. 

L. P. 1535 v outerej po květné neděli počali kostel lounský 
křidlou krejti. 

T. 1. v neděli po sv. Havle v hodin 22 Joannes Fridericus 
korferst přijel k nám do Loun velmi slavně; jeda do Vídně 
k našemu králi Ferdinandovi, maje s sebou trý knížat a deset 
hrabat a mnoho rytířských lidí a jiných mnoho služebných, jakž 
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pravili, že na tři sta koní bylo. A zase po třech nedělích z Vídně 
vraceje se opět ležel u nás v Lounech při času sv. Martina. 

L P. 1536 v outerý před sv. Maří Magdalenou Královy 
Hradec město téměř vyhořelo. 

L. 1537 náš kostel Lounský skřidlou dokryt od nějakého 
Němce jménem Materny z Cviková, a dáno mu od krytí 400 kop 
míš. a k tomu kožich liščí hřbetový. 

L. 1538 ve čtvrtek po sv. Stanislavu [9. května] aneb třetí 
čtvrtek po veliké noci ve dvě hodině na noc Oustí město nad 
Labem všecko i s kostelem shořalo, a zapálila nějaká žena, pod- 
kuřovala krávu. (V. k. h. 253). 

T. 1. v pátek před sv. Markýtou [12. července] v hodin de- 
vatenácte kostel lounský jest doklenut, vybílen a domalován od 
iákýho Vániše malíře. 

It. 1. P. 1539 Míšeňský kníže Jiří, pravdy Boží pod obojí 
způsobou velký protivník, umřel. 

T. 1. drahota veliká byla, tak že v Lounech, v Slánským 
kraji, strych žita byl za 2 kopy, pšenice také po 2 kop. míš. 

T. 1. v pondělí po sv. Markytě [14. července] byl velmi veliký 
příval zde okolo Loun tak, že drahně zdi na velikým předměstí 
v chalupách malých voda pobořila. 

T. 1. v outerý po sv. Bartoloměji [26. srpna] bylo veliký 
shromáždění kněží, kteří jsou pod obojí způsobou ; neb tak praví, 
že jich bylo na 400, a ještě ne všickni byli. A tu sou při tom 
shromáždění společně se snesli o jistý artikule, a tak aby mezi 
nimi trvalo na budoucí časy. A to shromáždění a společnost byla 
jest původem poctivého mistra Martina Klatovskýho, tehdáž ad- 
ministrátora pražskýho. 

T. 1. v pondělí den narození Panny Marie nějaký člověk 
vobecní z Nečich, sa podán do vězení pro vejstupek, kterej jest 
učinil, že maje jednu manželku prvý oddanou, potom se s druhou 
oddal. A on sa v tom vězení vobesil se na pase v Čertovým sklepě. 

L. 1539 v pátek před sv. Václavem až do druhého pátku 
do týhodne byla vokolo Loun veliká a prvý nikdy nevídaná 
povodeň. Škodu znamenitou učinila na zahradech a jabkách ; neb 
jich za mnoho set pobrala, a lidé chudí po mostě a jinde je la- 
pali. Na lukách pak za mnoho set votavy pobrala. Déšf pršel za 
mnoho dní pořád. 

L. P. 1540 ve čtvrtek po druhé hodině na noc před hromni- 
cemi vítr velmi veliký a prvý neslýchaný zde v Lounech byl, 
od kterýhož škody sou se nemalý daly. Od toho větru štít dosti 
veliký a nákladný a vysoký Zachařovi se jest obořil a na rynk 
upadl. 

It. t. 1. bylo sucho a horko velmi veliký, tak že nepršelo 
celý léto od sv. Ducha až do čtvrtka po sv. Jakube [16. května 
až 29. července], a po tom opět za mnoho času nepršelo, až 
v outerej o sv. Františku [4. října]; a z toho pošlo draho, takže 
žito bylo po 1 kopě, a ječmen po 45 gr., a voves po 40 gr. míš. 

It. t. 1. lesovó se zapalovali od horka velikého na království, 
a panu z Weitmile mnoho lesů shořelo na míšeňských horách 
za mnoho set od toho horka. 
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It t. 1. v outerý po nanebevzetí Panny Marie 117. srpna] 
v D obroměřicích vyhořelo XI dvorů, a mnoho vobilího v stozích 
shořelo. Zapálil pacholek s pazdeřím, vaře slepici. 

It. t. 1. zima teplá a meká tak, že žádných mrazův nebylo, 
až na den Božího narození, a potom zase byli mrazové tuhy 
tak, že ječmenové okolo Loun i jinde vymrzli, všecky zavorávati 
a jiné zase z jara síti musili. 

L. P. 1541 v ochtáb Božího vstoupení hrad pražský 2. dne 
m. června vyhořel. 

NobILe VVLCanVs CastrVM Pra^ense perVrens 
Corrlplt et sparsls IgnlbVs aCra v orat' 9 ) Mar. Cuthen. 
ConspICe Praga MInor fLagraVIt ab Igne VoraCi 
LVX PenteCostes antea qVarta fVIt. 20 ) Vit. Trajan. 

T. 1. ohňové mnozí jsou vycházeli a žhářů mnoho bylo po 
Cechách pastuchů, kteřížto z peněz jsou ohně kladli. Veliký počet 
jsou jich v městech královských spálili. Turek Židy najímal a 

()eníze jim dával, aby oni zase pastuchům dávali, a oni aby pá- 
ili; jakož pak i to se stalo, že několik Židův jest spáleno, a oni 
se vyznali, že peníze od Turka vzali, a pastuchové tak na ně 
pravili, že jim dodávali. 

It t. 1. umřel v sobotu před sv. Bartolomějem kníže Hen- 
ricus Míšeňský, kterýž byl na Freiberce a poznal pravdu Boží 
vedle zákona Páně. 

It. t. 1. u vigilii sv. Bartoloměje lid válečný český a mo- 
ravský našeho krále Ferdinanda, který jest byl poslán k Budínu 
do Uher, aby dobývali města, i také nějakého mnicha, kterýž 
se tam byl zavřel s synem Stefanovým i manželkou téhož Ste- 
fana, kterýž byl jesti umřel, od Uhrův i od Turkův pomordován. 
A tu mnoho jest jim odjato střelby výborný, kterouž byli svezli 
z Vídně i odjinud, také prachu mnoho jest vzato. 

T. 1. na sněme tři stavové se snesli, aby židy všecky ven 
z zemí královských a zvláště z Čech vyhnali, a to proto, že 
jsou Turku zrazovali a od něho peníze brali, aby pastuchy na- 
jímali, aby v Čechách pálili; a dali jim protah až do sv. Mar- 
tina a potom aby se vystěhovali. 

T. 1. hned v neděli po sv. Martině v noci na pondělí [13. 
listopadu] v Žáci chasa a Martinkové 21 ) na židy udeřili, jim 
všecko pobrali, tak že někteří z židův jedny v košilech zůstali. 
(In calendario fol. 573.) 

Vše téhož léta v sobotu den sv. Alžběty [19. listopadu] 
v Litoměřicích také židy vybili. (In calendario fol. 581.) 

L. 1542 ve čtvrtek na den Božího vstoupení pro potřebu a 
pomoc proti Turku nepříteli Joannes Fridericus korfiřt našemu 
králi poslal na pomoc sedm set pěších knechtův a půl druhého 
sta koní jízdných ; na ten den Božího vstoupení u nás v Lounech 
noclehovali a potom na ráno dáleji táhli. 

'•) Vznešený Vulcanus hrad pražský sežeh uchvacuje a siřícími se 
plameny hrad pohlcuje. — *•) Pohled, Menši město pražské shořelo od ohně 
hltavého čtvrtý den před svátky svatodušními. — il ) Celed o sv. Martině 
službu měniči." 
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T. 1. mor v Čechách se začal okolo sv. M. Jana Husi [6. čer- 
vence] a to nejprve v Praze u sv. Štěpána, kdež velmi mřeli ; 
a potom i jinde byl po městech a trval až do vánoc. U nás 
zde v Lounech umřelo jich ten mor okolo devíti set, tak zprávu 
pan farář dal kněz Jan Charpa. 

T. 1. v středu před rozeslání sv. apoštolů po šístý hodině 
na úsvitě zapálil se dolejší mlejn bílý a všecek shořel, a zapálilo 
se samo od železa, jakž pravili. 

lt. t. 1. v středu před sv. Vavřincem a potom též na sv. 
Vavřince byl velmi veliký příval a dýšf tak, že okolo Loun 
mandele na poli plej valy a jinde někde voda i vsi brala. V městě 
Slavkově několik domů voda pobrala aneb vobořila, a bylo jistě 
Boži dopuštění. 

L. 1542 v středu po nanebevzetí panny Marie [10. srpna] a 
potom několik dní pořád kobylky velký a velmi hustě nad míru 
přiletěly a sem i tam lítaly i přes město, ješto za naší paměti 
nikda jich nebylo vídati, po stromích, lukách sedaly velmi hustě, 
až se s nimi vrbí shejbalo i lámalo. 

T. 1. v mor okolo matky Boží nanebevzetí u sv. Petra vížku 
novou na kostele dělali t. 1. před sv. Václavem. 

lt t. 1. na den sv. Václava, 28. septembris, umřel Jan Ha- 
vránek, literát přední. Odkázal na školu zdejší, aby byla stavěna, 
třetí díl statku svýho a na školu Tejnskou jeden díl a do Vopa- 
tovic k sv. Michalu jeden díl. (V. k. h. 506.) 

Hned na zejtří na d. sv. Michala taky umřel Petr Spomilar 
z Mostu, kterýžto měl za manželku Elišku, dceru Zachaře a soudil 
se vo ni 7 let a leží v jednom hrobě s Havránkem. 

Vše t. r. mlejn dolejší, kterýž byl shořel, toho roku zase 
vystaven, v kterýmž se dělá bílá mouka. 

(L. 1592 znovu staven jest.) 

(Pomoc proti Turku.) T. 1., když již byl Turek znamenitě 
do německé země vtrhl a Ostřehoma dobejval i potom dobyl, 
také i Bělehrad, kde králové se pochovávají, veřejně jsou tam 
pomoc učinili všickni tři stavové podle svolení sněmovního, a to 
tak : kdož by měl za dva tisíce, aby vydal čtyry pěší a jeden 
kůň jízdný. I což se na naše město dostalo, taky jsme vypravili, 
totiž padesát koní jízdných a dvě stě pěších a vytáhli na den 
sv. Augustina [28. srpna] z Loun a zase se vrátili ten pátek po 
sv. Lukáši [20. října), nic tam nezřídivše. Peníze nám vrátili a 
nic nezpůsobili. (Další část příště.) 
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Jakub, farář z Veiešina, prodává r. 1410 Peškovi Lahodkovi 
z Ločedic dvůr Lahuf se vším, co k němu patři, za 22 kopy grošů 
pražských. Z perg. originálu farního archivu ve Velešíně vypsal 
y. Zítek. 

Ego Jacobus plebanus Ecclesie in Welessin, protonotharius 
Nobilis ac Magnifici Domini Domini Henrici de Rosenberg Tenore 
praesentium notum facio universis literám praesentem lecturis 
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vel audituris, quod non per errorem seductus, nec per aliquem 
circumventufe, ned raatura deliberatioae sancK{ue consilio praeha- 
bíti* Kcclesíe mee Welessinensi capieos evidenter ac utiliter 
prodejné et providere parcereque impensis et expensis desiderans, 
onera meí» futurorumque plebanorum Ecclesie Welessinensis hu- 
meriM imposita, quae Curiam Alodialem dietám Lahut tenendo 
et gubernando, iam in famiharibus importunis, iam in Aedificiis 
ruinám minantibus reaedificandis, aliisque multimodis laboribus 
ad ipsam Curiam pertinentibus volens praecidere et amputare, 
ut eo lt(>orius et delectabilius Rector quilibet Ecclesie memorate 
ín Dei nervitio, Cura pastoraliet hospitalitate sequeat extendere 
et dílatare, Curiam dietám Lahut s up rase rip tam cum omnibus 
a^rin cultis et incultis, pratis, pascuis, Rivulis, Rubetis et Silvis, 
que Dns Michalko et Johannes Rzyecziczka pie memorie Rectores 
Ecclesie Welessinensis, praedecessores mei tenuerunt, habeos 
super hoc consensus Nobilis et Magnifici Dni Dni Henrici de Ro- 
Benberg, mei Collatoris et Dni gratiosi, vendidi venditione legi- 
tima urobo et honesto viro Pesconi dieto Lahodka de Loczedicz 
herodinusque suis legitimis per ipsum seu ipsos perpetue haben- 
dum, tonendum, fruendum, possidendum et commutandum, ven- 
dendum i 1 li tamen, cui ego plebanus Welessinensis seu successores 
annuerent et consentirent, proViginti et duabus Sexagenis gros- 
aorum argontoorum Pragensium; quas guidem viginti et duas Se- 
xagonas mihl supraseripto Ecclesie Welessinensis plebano ipse 
Pesco Lahodka rusticus integraliter dědit, persolvit, et effectu- 
aliter assignavit pecuniis imparatis, sub táli tamen onere obliga- 
tionis: quod singulis aunis deinceps perpetuis, praesentibus et 
futuris, ipse Pesco Lahodka, seu ipsius legitimi heredes et suc- 
cessores omni anno perpetue duas Sexagenas grossorum argen- 
teoriím monetae Pragensis de ipsa Curia divisim, unam Sexagenam 
grossorum videlicet in festo Sancti Galii, et alterara Sexagenam 
grossorum in festo Seti Georgii, et duo capetia Siliginis, et toti- 
dem Avenao rationo decimarum, et ad festům Nativitatis Christi 
Sex Gallinas mihi plebano Welessinensi, successoribusque raeis 
tenotur et tonebuntur consuare, dare et efiectualiter assignare; 
omni contradictione, dilatione et rebellione procul mota; etiam 
Bor na Uegalis si fuerit proclamata, illam sepe dictus Pesco, seu 
sni horodes legitimi et Successores, mihi plebano supranominato, 
et Succossoribus meis Ecclesie Welessinensis plebanis juste dare 
tenentur et tonebuntur efiectualiter assignare totiens, quotiens 
fuorit proclamata. Dominium vero pro me et Successoribus raeis 
Koclosio Welessinensis plebanis reservo. In quorum omnium et 
aingulorum supraseriptorum testimonium et robur Sigillum meum 
ptoprium do čerta mea scientiu et voluntate huic httere est ap- 
j>onsum et ad potitionem meam et maius testimonium Sigilla 
nonorabilium Dominorum Plebanorum, Domini Wtnceslai plebani 
íh .sVi*. Domini WíUcohís plebani srn Strsyťzow. Domini Przibi- 
ívhís plebani in />s/*/i>/. et I>omini Joannís plebani Czrnicz pře- 
sou ti bus šunt apponsa. Sub Anno Domini Millesimo quadríngentesuno 
ilocimo, in dio ťesto Sancti Michaelis. 

/ p*ti pečeti pHtisténych scházejí nyní dvě první. 
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Proboštsky chrám sv, Petra a Pavla na Mělníce Popisuje 
Bokuslaz* Čtrmai, Se 2 tabulkami a 22 vyobrazeními. Xa Mělníce 
Knihtiskárna Jos, Jelena. Nákladem vlastním. Stran 80 
velké 8°. Cena 1 zb 25 kr. Čistý výnos věnuje se ua opravu 
téhož chrámu. Monografie tato híedf nejen širší obecenstvo se- 
známiti s dějinami zmíněného chrámu a upozorniti na důležitost 
jeho, nýbrž tím i nalézti hojně přispěvatelů na nutnou jeho 
obnovu/ jakož se stalo buiT přispěním státu a země při chrámě 
sv, Barbory a Vlaském dvoře v Kutné Hoře i při Karlově Týně, 
bud hojnými příspěvky obcí, korporací a jednotlivců při svatyních 
ve Vysokém Mýtě, v* Plzni, v Rakovníce, v Táboře, v Lounech, 
v Mostě a jinde. — V části historické uvádí p. spisovatel vse, 
co by objasniti mohlo, kdy byl proboštsky chrám sv- Petra a 
Pavla na Mělníce založen (jako rotunda), nebot se určitých zpráv 
nedostává, an kollegiátní archiv zničen byl v bouřích husitských. 
V XL stol. činí se jíž zmínka o kollegiátní kapitole při témž 
kostele. Nynější chrám vystavěn po bouřích husitských, kolem 
r. 1450, a vnějšek nutně potřebuje oprav, jichž náklad vypočetl 
zvěčnělý architekt Mocker na 84.000 zb Ve druhé části zevrubně 
popisuje se chrám a jeho památky umělecké, k čemuž připojeno 
hojně zdařilých obrazců, jež většinou kreslil aneb rýsoval p. spi- 
sova tel sám* což přítomnému spisu dodává názornosti a zajíma- 
vosti, V části třetí jsou 2 vyobrazení, jaký bude proboštsky chrám 
po obnově a jakého bude nákladu třeba k obnově jeho. Hpo- 
zoríiiijeme na důkladný spis tento a přejeme p. spisovateli, aby do- 
sáhl obojího účelu svou úpravnou monografií, Dr. M. Kovář, 



Kaíserin Maria Theresia und Friedrich Graf Harrach Von 
Ftrrf. Menčik. V Praze, Nákl, Král. české společnosti nauk. 1899, 

Na základe archivních pramenů líčí se činnost posledního 
ys&ího kancléře českého, hraběte Bedřicha Harracha (| 17491 
orný tento státník spojoval v sobě nezíomnou oddanost k cí- 
sařovně, ale zároveň i spravedlivou vážnost k právům a svobo- 
dám poddaných zemí, jichž neváhal se neohroženě zastati, kdy- 
koliv toho potřeba se ukázala. Nicméně zachovala mu šlechetná 
panovnice, byt leckdy těžce nesla odpor jeho, přízeň svou. F\ 



Norbert Heermanďs Rosenberg'sche Chronik, Herausgegeben 
von Dr. Mattkáus Kiimesch. Prag, 1898. Verlag der konigl. 
bohmiscfaen Gesellschaft der Wissenschaťten, Str. 299. 

Norbert Heermann, opat kanonie Třeboňské (nar. 1629 
v Magdeburku Saskem, zemř. 1699), věnoval opis německy psané 
kroniky Rožmberské nejvyššímu purkrabí Adolfu Vratislavovi 
ze Šternberka, Odtud vzniklo domnění, jehož se i prof, Klimesch 
přidržuje, že Heermann sám byl původcem (překladatelem) jejím. 
Ale jak Fr. Mareš v „fasopise musejním* r. 1899 přesvědčivě 
dokázal, jest domnění to mylné: Heermann dílo, někým jiným 
ahotovené, Šternberkovi pouze na památku věnoval. — „Rosen- 



1LÍ* Drobni zprávy a posudky. 

benťsche Chronik" není dílo původní, nýbrž jest to pouhý pře- 
klad českého spisu Václava Břežana. Nicméně nabývá veliké 
ceny tou okolností, že se původnf spis Brežanův ztratil. Obsahije 
množství důležitých zpráv historických a jost zejména jediný* 
svého způsobu zdrojem pro dějiny jižních Čech ve 2. pol. 1& a 
1. pol. I ti. stol. Rukopisů německého tohoto zpracovaní zacho- 
valo se několik; vydavatel vzal za základ rukopis, chovuf 
v hraběcí Buquoyské knihovně v Nových Hradech, o němž di- 
vodně soudí, že jest autografem spisovatelovým. P. 



Příspěvek k selské bouři r. 1680 a k poddanským ^ 

ve Frydlantsku. Podal Dr. J. V. Simák. Nákl. Král. české spo- 
lečnosti nauk. 1899. Str. 28. 

V úvodě oceňuje p. autor monografii Josefa Svatka o selské 
bouři r. 1680 a pronáší o ní tento konečný úsudek: „Monografie 
Svátkova psána je podle materiálu již tištěného. Partie vSe- 
obecná spočívá z části sice na pramenech, ale dílem neúplných, 
dílem odvozených, dílem nespolehlivých; ty pak nejsou "pro- 
brány dostatečnou kritikou, namnoze vzato z nich více, noHi 
v sobě obsahují. Partie tato nemá ceny vědecké. V drahé polo- 
vici své, podrobné, monografie je sice spolehlivá, ale nepodává 
ničeho nového, co by prve nebylo známo, kromě snad dvou vý- 
jimek. a Potom podává autor z archivu místodržitelskóho vlastni 
svůj příspěvek k dějinám selské bouře. Listiny, jež uveřejňuje, 
týkají se hlavně původce hnutí selského na panství Frýdlant- 
ském, Ondřeje Stelziga, kováře z Rackersdorfu, jenž jménem 
sedláků odebral se do Vídně k císaři, byl však zatčen, do ta- 
láre uvržen a posléze do Rábu v T hrách" deporto ván. Dr. P. 
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SBORNÍK 

HISTORICKÉHO KROUŽKU. 

Soustava učení Petra Chelčického na základě 

pramenů. 

Napsal I)r. Ant. Lenz. 

Úvod. 

Brzy po ukončení svého spisu „Učení Jana Husi a jeho 
odsouzení na sněme Konstanském" pojal jsem myšlénku vylíčiti 
učení českých bratří, a také jsem před lety uveřejnil výklad 
jejich koníesse z r. 1535, avšak právě z této konfesse jsem se 
přesvědčil, že není možná vylíčiti jasně, čemu jsou byli bratří 
učili, nebylo-li dříve přihlédnuto k hlavnímu zdroji, odkud mělo 
původ jejich vyznání a jejich kázeň. 

To bylo příčinou, že jsem se jal pilně čísti spisy Petra 
Chelčického a je bedlivě studovati, abych mohl sestaviti sou- 
stavu veškerého učení jeho. 

Další příčina mého pátrání ve spisech Petra Chelčického 
bylo bezměrné vychvalování a vynášení osoby Chelčického, jako by 
byl velikán, učenec a filosof. Toužil jsem to velikášství, tu 
učenost, tu filosofii Čecha Chelčického seznati, nobot byl blízek 
časům Tomy ze Štítného a blízek Viklifovi, a tuf byla také 
oprávněna zvědavost má poznati, cosi jako filosof osvojil z Tomy 
ge Štítného nebo z Viklifa, jehožto Trialog přeložen byl na český 
Jazyk. Také jest známo, že se Chelčický tím vychloubal, že ob- 
coval v Praze s muži učenými, a tak byla na snadě myšlénka, 
ie Chelčický asi z jejich rozmluvy nabyl filosofických názoru. 
A jelikož jeho náboženské názory v celku nesouhlasí ani s Viklifem 
ani s Husem ani s tábory ani s kališníky, jakož mně před tím, 
než jsem začal spisy Chelčického čísti, bylo známo, byl jsem 
dychtiv zvěděti, zdali si Chelčický neustavil nějaké zvláštní 
od křestansko-scholastické zcela rozdílné filosoficko soustavy, 
kteráž by s nižádnou, ani s viklitickou ve shodě nebyla. Můj 
spis dokáže, že jsem byl velice zklamán. Poznal jsem, žo Chel- 
čícký nebyl ani filosofem ani učencem ani velikánem, loč by 
snad velikášství v tom záleželo, když někdo vrhá v lidstvo hojné 
podvratných věcí a hesla, jež neomylně vedou k bouřím a k anarchii. 

Druhá však moje snaha byla, když bych náležitě seznal 
nauku Petra Chelčického, dověděti se, čemu učili posloupně čeští 
bratři; neboť srovnávaje učení Chelčického s konfessí bratří 
i r. 1535, žasl jsem, kam až dospělo odhazování článků v, ježto 

SboraSk Historického krou i ku. [) 
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bratří v prvých dobách ^vého trváni z učení Chelčického byli 
přijali, jakož ještě viděti lze z apologie, kterou vydali bratří 
i. 1525, jejížto přepis se chová v českém Museu. 1 ) Avšak ještě 
více j.som užasl, když jsem nauku téhož Chelčického srovnával 
s dogmatickou naukou posledního biskupa Jednoty bratří Amosa 
Komenského. O tom se může .každý přesvědčiti, kdož srovná 
krátký obsah nauky Chelčického, jejž uveřejňuji na konci knihy 
své, se stručným obsahem dogmatických článků, jež hlásá Amos 
Komenský vo své knize „Praxis pietatis" a v konfessj, kterouž 
vydal r. WY1 v Amsterodame, a v katechismu svém. Člověk ai 
trne, jak mohli bratří Písma se dovolávajíce, jako Chelčickv, za 
tak poměrně krátký čas tolik proměn ve svých náboženských 
názorech učiniti! Nám katolíkům jest to věru nepochopitelno, ač 
dobro víme, že zásada svobodného výkladu Písem svatých ne- 
omylně vede ku změnám a ku ztenčení článků víry. 

AvSak k vylíčení historie českých bratří po stránce věro- 
učné čili stran postoupných změn v jejich názorech náboženských, 
bylo by zapotřebí: a) důkladně probrati konfesse bratří od prvé, 
ktorouž jsou vydali r. 140* bratrem Řehořem, a od té, již upra- 
vili v témž roce pro krále Jiříka z Poděbrad, až k té poslední, 
vydané od Amosa Komenského, a tato práce by zajisté vymá- 
hala mnoho času a píle nemalé, b) K účelu tomu by bylo dále 
nezbytno, prozkoumati synodální usuesení bratří o věcech víry 
so tykajících i kázně, nebo! i ta se měnila tou měrou, jakouž 
měněny byly dogmatické náhledy Jednoty. Avšak i to by ne- 
bylo dostatočno k náležitému a historickému vylíčení změn věro- 
učných prodlením času v Jednotě jejich, alebrž bylo by také 
žádoucno, ano potřebno, c) aby se prostudovaly názory víry se 
týkající aspoň čelnějších biskupů českých bratří. Jest zajisté 
pravda historická, že se odloučili bratří, jak sami vyznávají, od 
Církvo katolické za příčinou dvojí: jednak prý jest tato Církev 
vsocka zkažena pro nepravosti své, a pak prý tone všechna 
v hludoch. Avšak, ač jsou bratří opustili mateřskou Církev, přece 
si ustavili hierarchii, která so té katolické velice podobá. Mělif 
jsou biskupy, kněze i jáhny. Mnozí z jejich biskupů osobovali si 
takovou moc, jakou má po řádě Božím římský papež, ba možno-li, 
joště větší. O tom nám dávají zprávu dějiny Jednoty a zvláště 
život biskupa českých bratří Augusty. 2 ) Avšak mnozí z biskupfi 
rozhodovali také ii věcech náboženských aneb aspoň s nábo- 
ženstvím těsně souvislých. Za tou příčinou bylo by nevyhnutelno, 
prozkoumati spisy dotčených biskupů bratrských, zejména jejich 

^ \ to apologii neboli, jak má jméno ,<irunt viry t, jest ještě obsažena 
\ ua. aspoň dle jména, v sedm svátosti a že se té Viry bratři tou dotou 
tli Mi, hlt* na je\o / listu, jejž I.uthor r. lóirdbratrim napsal, aby od sedmi 
sxatusii umístili. Avšak v Apologii, oisari Ferdinandovi r. 1535 podané, vy* 
£\\a\a Jednota pouze dvě svátosti, ťhelěioký vsak mluvi taktéž o sedmeré 
svatosti, .do priiimá skutečně a v pravdě pouze otyri. 

1 Sxnoda .Vraxioká arri odpověděla na hrozby Augustovy, jimiž chtěl 
Jednotu sobě podhditi ve všem : .*e nemá jeden" žádný, sám jako jedna 
hla\a \ té přednosti a tun způsobem jako jwpež v římské "církvi vystavován 
bvti. abj naiv. \ se .uleželo.- IVkr. li 'i Avšak jisto jest. že si Augusta takové 
nuvi pnklal.il 
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Výroky u věcech náboženských a ve sporech, jež během časů 
uprostřed Jednoty vznikaly, i také výroky synodální. 

Zvěčnělý, veléučený Gindely, historik nad jiné objektivní 
a věcí katolických velice znalý, napsal ovšem důkladnou historii 
Českých bratří, jakož se sám mně vyznal, na podnět zvěčnělého 
sídelního kanovníka vyšehradského Ehrenbergra, a snažil se 
také, aby náboženské spory bratří českých náležitě vylíčil ; avšak 
historie tato směřuje přes to prese všechno více k zevným 
osudům Jednoty, nežli k vylíčení, jakých změn v náboženských 
názorech doznala. *) Jest tedy potřebí v této stránce doplniti toho, 
Což byl zemřelý prof. dr. Gindely napsal. 

ÍC vylíčení proměn Jednoty po stránce náboženské jest ne- 
vyhnutelno, do hloubky znáti katolické náboženství, učení Chel- 
čického a pošloupné učení Jednoty bratrské. 

Neupírám nikterak, že by mohl i laik důkladně znáti učení 
sv. víry naší; neupírám, že by mohl znáti učení Chelčického až 
do posledních záhybů; neupírám, že by mohl laik dobře znáti 
nčení theologů katolických; neupírám konečně, že by laik na 
základě takovém dovedl poznati a správně posouditi odchylky 
nauky Jednoty bratrské i od katolické nauky i od učení Chelči- 
ckého: avšak pravidlem toho není při laicích sebe vzdělanějších 
a učenějších. Já jsem aspoň, musím to ku svému žalu nemalému 
vyznati, té zkušenosti nabyl, že jest mezi laiky u nás velmi 
chatrná známost katolického náboženství a velmi chatrná znalost 
dějin tohoto světového, o vzdělanost a osvětu Evropy tak zaslou- 
žilého náboženství a také velechudá vědomost o základech, na 
nichžto spočívá svatá vira naše a Církev, jíž učení Páně bylo 
svěřeno, aby je silou jeho zachovala čisté a beze vší úhony. 
Pravím toto s žalostí velikou, nebof zde má zvláště původ svůj 
netečnost k sv. víře naší ve mnohých vzdělancích, zde má také 
původ ta úžasná lehko věrnost, že velmi mnozí, jsouce dle jména 
katolíky, prolhané zásady liberalistické a protestantské o nábo- 
ženství a dějinách církevních, aniž by náležitě uvažovali, bezděky 
přijímají. Kdežto v Anglii množství professorův university Oxfortskó 
během málo let haeresii opustili, aby se v lůno katolické Církve 
vrátili: ten ruch přesvědčení pevného, že víra katolická jest 
jediné pravá víra Kristova, nenabyl ještě průchodu v našich kru- 
zích vzdělaných, jakož by po takových zkušenostech, jichž jsme 
nabyli cizáckým zbožím viklifisrau, slušně se očekávati mohlo. 
Revoluce naproti náboženské autoritě, Viklifem počatá, trvá na- 
pořád, v Anglii ztrácí půdu, kéž by i u nás se stal v tom obrat 
za příkladem té Anglie, kteráž nám ku vzpouře naproti nábo- 
ženským řádům svítila ! Či snad bude národu našemu poslouženo, 
když se stěžejné základy katolického náboženství p odryjí, a na- 
stane ke všem svízelům ještě anarchie ve věcech víry? To at 
ti, jichž se týče, bedlivě uvažují. 

l ) Úžasné tyto změny jsou zvláště zřejmý ze spisu obranného, jejž, jak 
86 praví, Komenský jménem Jednoty r. 1035 napsal, a to naproti lutherskómu 
kazateli Martyniusovi vPirně usazenému, kdež se Jednota zřejmě hlásí k la- 
titudinarismu, činíc rozdíl mezi články víry základnými, bez nichž nelze spasen 
býti, a nezákladnvmi. (Viz Mus. Sign. 50 c. 14.), které se prý mohou zavrhnouti 
bez úhony na spáse věčné. 

9* 
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Než vraíme se k myšlénce, kterak by dobře bylo, aby vy- 
líčena byla historie proměn, jichž doznala Jednota bratrská ve 
věcech náboženských až do konce svého trvání, a to náležitým 
znalcem katolické víry, učení Chelčického i učení katolických 
theologů. Při stavu věcí, jakž jsou nyní před očima našima, přeji 
si, aby některý z kněží v těžkou tuto, ale veležádoucí úlohu se 
uvázal, vylíčiti dějiny Jednoty bratrské se zvláštním zřetelem ku 
proměnám, jichž doznávala pri nich náboženská nauka za trvání 
jejího. Přál bych si ze srdce, abychom dostali do rukou skutečnou 
a opravdovou historii, a nikoliv zprávy strannickó o všem, co se 
dělo se strany katolíků, a pouhé chvalozpěvy na ty, kdo v révo* 
lučním věku XV. u nás vzpouru naproti Církvi hlásali a také 
krvavě prováděli, jako až dosud nejednou se dělo a děje na 
příhanu katolické minulosti našeho národa, na příhanu našich 
milých předků katolických a našeho českého katolického národa, 
K úloze však, napsati historii českých bratří, jak jsem ji na- 
značil, nestačí pokročilý věk můj, aniž schopnost má. Ponechá- 
vaje tedy úlohy této mladším silám, přestávám na tom, podati 
veřejnosti pouze soustavu učeni Petra Chelčického. 

O životě Chelčického, hlavního to dogmatisty českých 
bratří, máme zpráv poskrovnu. Víme, že sídlil v Chelčicích, vsi 
u Vodňan, ale není nám známo, zdali se tam také narodil. Jen 
ty okolnosti života jeho známe, o nichž sám ve spisech svých 
zmínku činí. 

Co se týče stavu jeho, měl Šafařík za to, žo byl knězem, 
avšak jest více pravdě podobno, že jím nebyl. On sám sebe zove 
sedlákem a vyvyšuje laiky, a zvláště sebe, nad kněze, biskupy, 
ba nad papeže, o nichž nejednou tvrdí, že neumějí kázati, a že 
na místo slova Božího káží básně. Z té prý příčiny nesluší jim, 
aby kázali, ale pouze těm, „kteří mají dar Boží a ukázati mohou 
pravdu zákona Božího skrze vykládání rozumné a upřímné." 

V této stránce byl Chelčický přívržencem valdenských a 
jistou částkou Jana Viklifa, který taktéž dopouštěl laikům kázati, 
ale nezakazoval kněžím hlásati slovo Boží, ovšem podle výkladu 
evangelia jeho. Podobně ani Hus nezakazoval biskupům a kně- 
žím kázati zákon Boží, aniž jsem se dočetl, že by i laikům jako 
kněžím toho dopouštěl, ač jest to velmi možná, vždyt byl Hus 
viklifistou. 

Okolnost ta, že Chelčický dopouštěl každému kázati, kdož 
by měl k tomu dar Boží, nedává plného důkazu, že byl laikem, 
aíe měla by něco pravděpodobnosti do sebe, kdyby se dalo 
dokázati, že pocházel z rodičů katolických, avšak takového dů- 
kazu nemáme, abychom zjistiti mohli, že tak činil z odporu ke 
katolické Církvi, kterouž opustil. 

Zprvu jsem za to měl, že byl Chelčický katolíkem, domní- 
vaje se, že se tím způsobem dá nejlépe vyložiti vášnivost jeho 
proti Cíťkvi a proti víře katolické, nebof jak nám dějiny dávají 
zprávu, chtějí renegáti zakrýti anebo omluviti zradu na víře spá- 
chanou právě svojí zlobou naproti víře vlastní matky své. Avšak 
později jsem od mínění toho ustoupil, shledav velikou příbuznost 
učení Petra Chelčického a valdenských, tak že uzrávala ve mně 
domněnka, že Chelčický sám as k sektě valdenských náleiel t 
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nebot i odtud bylo možná vysvětliti si bezměrnou nenávist jeho 
k víře katolické. Vždyt pak věda, že stojí ná zad, hledal u mistrů 
v Praze poučení, ale nebral od nich poučení jako žák prostě 
učelivý, ale jako člověk, který přinesl s sebou zásobu vlastních 
netoliko katolicko víře, ale i husitským mistrům odporných ná- 
boženských názorů. Vždyt pak jim odporoval, s nimi se utkávaje. 
Jest tedy na snadě domněnka, že byl bud po valdensku vycho- 
ván, anebo že již rodičové jeho byli z valdenských. Dospěl jsem 
k tomuto domnění také pro tu příčinu, že se Chelčický dovolává 
ve svých spisech zhusta velikých doktoróv, jako : M. Jana Viklifa, 
Jana Husa, Protivy, Stanislava, ale nikde se nedokládá nějakého 
Barby nebo mistra nějakého z valdenských, vyjímaje Petra Valdu, 
aniž učení jejich, ač učení valdenských s Vikuiovým jistou měrou 
spojené hlásal svým přívržencům a později Řehořovcům. Zdá se 
mi, že se Chelčický nedokládal valdenských, protože sám z val- 
denských byl. A poněvadž s takovou autoritou vystupoval na- 
proti mistrům pražským, zdá se mi, že byl z předáků valden- 
ských aneb i knězem jejich. V tom případě bylo by pravdou, 
že byl Chelčický knězem. Než to jsou šatné hypothese, které mohou 
býti i pravdivé i nepravdivé. Historických dokladů není nám 
po ruce. 



Chelčický přišed do Prahy ? vyhledával naučení, ale nikoliv na 
Brsitěj nebot vyučovacím jazykem byl iazyk latinský, a latiny 
byl Chelčický málo znalý, a tak bylo i po kutnohorském dekrete. 



Spor tehdejší nebyl o jazyk, ale o hlasy, z nichž měli národové 
saský, polský a bavorský tři, český národ toliko jeden. Tento 
poměr hlasů měl své sobecké pozadí, nebot cizí národové majíce 
při hlasování většinu, užívali ji k tomu, aby při nadacích štědřeji 
obmyšlovali sebe a své přátele, nežli mistry národa českého, 
ftrála tedy při oněch sporech svou roli netoliko národnost, ale 
také sobeckost. 

Kdy se as odebral Chelčický do Prahy, nelze najisto určiti. 
Možná, že se tak stalo okolo r. 1410. V Praze dlel po nějakou 
dobu, ale jak dlouho a zdali nepřetržitě, o tom opět není nic 

Í'istého známo. Byt byl prodléval po léta v Praze, soustavného 
tkolského vzdělání nenarjyl a také nabyti nemohl, jelikož neměl 
k tomu přípravného vzdělání, především známosti učebného jazyka 
na universitě obvyklého, latinského. 

Avšak, ač postrádal Chelčický soustavného, skutečně věde- 
ckého vzdělání a sám se přiznal, že stojí na zad, neznal pokory, 
ale byl bezpříkladně domýšlivý, tak že hleděl i na mistry učení 
pražsKého jako s vyššího patra, vytýkaje jim neumělost a ne- 
znalost zákona Božího, jakož i duchovenstvu, kněžím, biskupům, 
kardinálům i papežům. 

Že však byl mužem nadaným, toho upříti nelze, ale že byl 
filosofem a theologem a učencem, jakož někteří ctitelé jeho 
českému národu ohlašují, jest velikou nepravdou, a jest li v tako- 
vémto vynášeni zakryta zlá vůle, i veřejnou šalbou, avšak dojista 
neklamným znamením, že ctitelé Chelcického druhu podobného 
povrchně četli spisy Chelcického, anebo pro nedostatek odbor- 
ného vzdělání pravého úsudku ani nebyli schopni. O tom, že 
jeden spisovatel tvrdí, že byl Chelčický znamenitějším theologem, 
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nežli Jan Hus, nechci se sířiti. Jestif znalecký úsudek tento až 
příliš primitivní. 

Stran povahy Chelčického musí se přiznati, že byl domýšlivý, 
neústupný, pyšný, hněvivý a fanatickou nenávistí ke katolickým 
národům a ke katolické Církvi všecken naplněný. 

Můžeme si pomysliti, že Chelčický maje v srdci svém odpor 
k víře katolické, bedlivě si všímal náboženských sporů, jež přede 
všemi vyvolal Jan Hus v Praze, a snad jej pudila ne tak touha 
po vzdělání do Prahy, jako spíše předmět těch sporů čili zásady 
protikatolickó a podvratné, jež on hotovy do Prahy přinášel 
Byíof mu zajisté k radosti nemalé slyšeti, že Hus brání články 
Viklifovy, jež byly i valdenské, jako: že kněžstvo je zlotřilé, že 
jest nezbytná náprava církve podle vzoru Viklifova, kněží že 
mají býti chudiý jmění že jim má býti pobráno, hříchem smrtel- 
ným že ztrácí hříšník právo ke svému majetku a své důstoj- 
nosti, slovo Boží že má býti svobodno, v církvi že není pravp- 
moci a žádného poslání, že ke kázání není třeba slova Páně etc. 
Chelčický přesvědčoval se k veliké své radosti, že se v Praze 
hlásají kusy valdenské, a to ústy katolického až dotud mistra 
Jana Husa a mistrů jemu podobných. Ovšem že nalezl v Praze 
také protivy, jež mu nebyly po chuti. 

Již v Praze byl seznámen s učením Jana Viklifa a přibral 
"z něho mnohé kusy, jako zase Viklif mnohé kusy z valdenských 
přibíral. Viklifa nemohl bezprostředně ze spisů jeho poznati, leč 
z překladu. Učitelové jeho byli: Jeden veliký mistr, který prý 
hó poučil o tom, co by věřili katolíci o Eucharistii, mistr Jaa 
Hus, mistr Jakoubek, Martin z Volyně a mistr Protiva. Zdali 
dotčený Protiva jest totožný s Protivou, jenž byl před Husem 
v Betlémě kazatelem, nelze rozsouditi. Já mám spíše za to, že 
sotva byl přívržencem Husovým v odchylkách jeho naproti 
katolické víře. Vždyf se stal záhy jeho odpůrcem! Zásada, že 
jest zákon Boží dostatečen ke správě lidu Božího, jest tak dobře 




ač sobě Chelčický obou váží, byli oba ve mnohých věcech jeho 
Protivové. 

Ač se najisto neví, jak dlouho od r. 1410 v Praze meškal, 

{'est jisto, že byl r. 1418 a 1420 v Praze, když již dospělo hnutí 
lusitské k válce občanské. Než k této válce došlo, obrátili se, 
jak jdou zprávy, Mikuláš z Husince, Jan Žižka a Jan Břeněk 
Švihovský k universitě s otázkou: 1. Sluší-li mocí brannou brá- 
niti pravdu Zákona Božího? 2. Zdali by v případě váhavosti vel- 
možů směli věrní lidé tak činiti? 3. Zdali dobou pronásledování 
mohli a směli by se shromažďovati na místě určeném? 4. Zdali 
by směla věrná žena opustiti nevěřícího muže, když by jí bránil 
ve slově Božím a přijímání? 2 ) Otázky ty jsou patrně původa 

') Co se týče Viklifa, možno i případnou parallelou dovoditi, že snad 
on byl Protivou Chelčického. <)n cituje na pr. (Sieť Viery II. 47.) Protivova 
slova : ,že prý v prvotní Církvi byla obrácena modlitba jediné k Prostředníku 
Kristovi, ale to právě chválí také Viklif (Trial. III. 30.) dokládaje, žejebláx- 
nivo jiného prostředníka hledati nežli Krista. — a J Ms. Capit Prag. O. 13. 
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táborského. Ti mužové, kteří otázky ty zaslali, chtěli patrně míti 
nějakou omluvu na to, že chystali na náš národ hrůzy občanské 
války, ba že tak nejednali z pouhé lásky ke slovu Božímu, alebrž 
z úmyslů pokrytých. Nebylo jim zajisté potřebí dovolávati se 
rozhodnutí mistrů pražských, nebot by byli obdrželi v historii ná- 
rodů křesťanských náležitou od poved, však oni se chtěli krýti a 
svůj hrozný čin před národem ospravedlniti. Měli také před sebou 
spisy Jana Husi, nebof i on učil, že jest dovoleno za jistými 
podmínkami brannou mocí hájiti víry. I z Viklifa mohli míti na- 
učení. *) Nebylo tedy nijakž potřebno mistrů se dotazovati. Mistři 
dopouštějí ve své odpovědi, že by mohla býti válka vedena na 
obranu JŘvota a sv. víry, avšak prohlašují, že by nebylo dovo- 
leno, válku začíti a na nepřátele útok učiniti prve, nežli by oni 
tak učinili. 

Odpověd nebyla arci taková, jaké si as vůdcové hnutí husit- 
ského přáli, ale jim dostačovala, snad také té mírnější straně 
v národě, k níž náležela i královna Žofie. Žižka však odešel 
z Prahy a začal zuřivou válku ne tak na obranu pravdy Boží, 
ale na vyhlazení všech, kdož nesouhlasili s říší Boží, kterou hlá- 
sali Žižka a jeho Boží bojovníci. 

Kdežto však byli husité spokojeni s odpovědí mistrův, od- 

Eíral jí Chelčický, nebot on zapovídal všechnu válku i obrannou, 
a i všechny spory před soudem vůbec. Tou příčinou ihned také 
utkal m. Jakoubka u Betléma a byl od něho pro náhledy o moci 
kaceřován. Když válka se skončila bitvou u Vyšehradu r. 1420, 
měl Chelčický v témž roce opět spory s Jakoubkem a tvrdil 
beze všeho, že mistři jsou původci toho krveprolití. 2 ) Tou dobou 
se také sešel s Martinkem, táborským prorokem, v domě Zmrz- 
líkově a měli spolu obšírné hovory o věcech náboženských. 3 ) 

Na to odebral se Chelčický do Chelčic, a ač byl méně uspo- 
kojen učením mistrů, nepřetrhl s nimi všech svazků, vždyt byl 
k nim viklifismem aspoň z valné části připoután, aniž s tábory, 
nebot, ač byl pro hrůzu válek jejich na ně roztrpčen, choval 
přece styky i s táborskými kněžími. Jinak však jim zle trudí 
a zle spílá, že těm táborským mordéřům a zlodějům slouží a těla 
a .krve Páně podávají, ač táborské kněze a tábory před jinými 
jmenuje polobratřími svými. Že měl k tomu příčinu v naukách 
svých, dokázal jsem ve spisech svých. 4 ) 

Tou dobou as, kdy se Chelčický vrátil do Chelčic, povstaly 
anebo dříve již byly tuhé spory na Táboře o Eucharistii. Do- 
mnívám se a tu domněnku jsem také v jednom spise vyslovil, 
že se na Táboře shlukli sektáři rozličných názorů zejména o Eu- 
charistii. Jedna část byla valdenských, a ti přinesli s sebou víru 
svých otců, že jest Kristus Pán na oltáři přepodstatněním, druhá 
část byla husitsko- viklifická a hledíc ku svému vzoru Viklifovi, 
mohla se přiznávati bud k učení, že jest Kristus Pán v Eucha- 
ristii sice podstatně, ale ne přeměnou podstaty chleba a vína 
v tělo a krev Páně, ale pouze v chlebě, anebo že jest v Eucha- 



') Viklif. De Officio regis c. 11, 12. De quatuor sectis novellis o. 8. — 
*) Jirecek. Rukovět I., 235 seq. — 3 ) Tamtéž. — *) Socialismus v dějinách 
lidstva etc. Praha- 1893, pag. 7i). Vzájemný Poměr. str. 78. 
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ristii pouze duchovně, anebo pouze znamení těla, krve Páně. 1 ) 
K těmto náležel také kněz Martin Húska příjmím Loquis. Ten 
byl pro toto své učení z Tábora snad okolo roku 1421 i se 
svými věrnými vypuzen. Snad že jako vyhnanec navštívil touí 
dobou Chelčického. Tím časem přibyl do Vodňan i Mikuláš 
z Pelhřimova, Biskupec zvaný, spolu s knězem Lukášem, a poslav 
pro Chelčického a sešed se s ním na rybniční hrázi, ihned se ho 
tázal: „Co slyšíš o nás, kterak my držíme o těle Kristově?" 
Chelčický sám píše o této návštěvě, dotýkaje, že on sám ne- 
učinil počátku té pře (o Eucharistii), ale on Biskupec. „Tři léta 
tomu — píše — jak sta byla s knězem Lukášem u Vodnanech, 
a tu sta pro mne poslala, a tu sta se mne tázala, diece na hrázi 
rybničné: co já slyším o vás, kterak vy držíte o těle Kristově? 
A ját jsem řekl, an praví jedni, že dobře držíte, jiní že zle. 
A tys k tomu řekl, žes nikdy proti tomu nebyl, a že to držfc 
právě podle čtenie a žes měl tu žádost i práci o to, abys od- 
lučil od té svátosti rozumy křivé, od lidí zamýšlené.* 4 2 ) 

Že se tato návštěva stala as okolo r. 1421, jest mínění Gol- 
lovo, a zdá se mi, že má oprávněný základ. 

A opět po dlúhém čase setkal se Chelčický zase s Bi- 
skupcem, a i tu byl Chelčický výkladem Biskupcovým spokojen, 
a požádal Biskupce, aby mu písemně podal učení své : čeho 
žádal, také obdržel. Avšak později četl Chelčický spisy Biskup- 
covy a Jana Němce ze Žatce a tu nalezl jinak, než jak mluvili 
o Eucharistii Biskupec a Lukáš. Za tou příčinou psal Chelčický 
Biskupcovi. Spis ten jest ztracen. Na spis tento odpověděl Bi- 
skupec, želaje na to, že prý Chelčický písma jeho proměnil, při- 
dávaje a ujímaje a z jiných jiné rozumy táhna. 8 ) 

Na tento spis odpověděl Chelčický spisem svým: „Replika 
proti Mikuláši Biskupcovi Táborskému. u Stalo-li se setkání Chel- 
čického s Biskupcem r. 1421, dobře se soudí, že dotčený spis 
jeho byl vydán na světlo něco málo let později, snad okolo let 
1423 — 1425. Chelčický dokračuje v tom spise svém na Biskupce 
a na kněze táborské do přísná a klade jejich učení, že Kristus 
Pán jest pouze duchovně v Eucharistii přítomen, na roven s učením 

Pikhartů, kteří v Eucharistii shledávali pouze znamení těla a krve 
áně 4 ), ba i s učením naháčův. Podobně doráží Chelčický na tá- 
bory zle ve svém spise: „Zpráva o těle Božím", kdež jmenuje 
tábory „Pikarty pod kalichem \ Zdali se od této doby rozešel 
Chelčický na dobro s tábory, netroufám si jistiti. 

Od těch dob pracoval Chelčický uprostřed hluku válečného 
potichu a shromažďoval kolem sebe přívržence, a k těm náležel 
také Jan Kolář z Vítanovic (blíž Mladé Vožice), později i Jan 
Chelčický, kněz římského svěcení. Jeho přívrženci a žáci byli tak 
zvaní šeří bratři, kteří sebe za pravé křesťany vydávajíce také 
oblekem se od ostatních křesfanů lišili. Chodili v šerých sukních, 
v kápích s dlouhými cípy a s vrhlíky na hlavě.*) Tou dobou 
as Chelčický ponenáhlu sestavoval částky postilly své, která 

») Dr. A. Lenz. Učení Chelčického o Eucharistii. — *) Replika. Kap. 2. 
— •) Tamtéž. Kap. 1. — 4 » Tamtéž. Kap. 13. Viz Dr. Ant. Lenz. Učení Chel- 
čického o Eucharistii. — *) Rukovět. 1 , 285 seq. 
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jest předním spisem jeho. V ní uložil téměř veškeré své od ka- 
tolické víry odchylné učení, až na nauku o svátostech. A jako 
je v ní obsaženo učení Chelčického, tak i jeho nezkrocená ne- 
návist ke katolické Církvi a prolhané spílání papežům, biskupům, 
kněžim a mnichům a i věrnému katolickému lidu českému, tak 
že těch příhan ani jedna jeho řeč není prosta. Kniha ta byla 
záhy tištěna pod titulem : „Kniha výkladuov spasitelných na čtení 
nedělní celého roku věrného a dobrého muže Chelčického. 11 

Všecka ta postilla byla od Chelčického sepsána, a to v té 
formě, jak ji máme před sebou, v době po bitvě u Lipan as mezi 
r. 1434—1436, nebot hned na počátku I. řeči mluví o patnáctileté 
válce domácí ukončené a o strastném stavu zpustošené země. 
Spisování samo se dělo, když ještě sněm basilejský zasedal, 
nebot praví, že se radí kardinálové, biskupové, opati a doktoři 
naproti kalichu, aby Kristus bláznem ostal. *) 

Prof. Goll dobře dí 2 ), že jsou v postille jako v 2árodku jiné 
spisy Chelčického, ale nesmí se zapomenouti, že Chelčický pře- 
částo jedno a totéž v četných spisech opakuje. Sem náleží spisy: 

1. Výklad na XX. kap. sv. Jana. 2. Řeč na pašije sv. Jana 
a strašné filipiky v něm proti papeži, biskupům a řeholím. 3. Řeč 
sv. Pavla o starém člověku. 4. .Sief viery", v němž jsou uloženy 
výklady, jak prý katolická Církev na dobro zpohaněla, jak se 
v ní rozmnožily mnohotvárné roty, a zároveň se čtou v téže 
knize i na výsost podvratné nauky Chelčického o societě cír- 
kevní i občanské. 1 tato kniha byla napsána, když ještě trval 
basilejský sněm, nebot dí, s ) že se v Basileji usadil Duch svatý, 
s nímž prý vešel sbor kurevníků ve smlouvu, aby je spravoval, 
a ještě urcitěji, že byl napsán po ukončení války husitské, jakž 
vychází na jevo z téhož spisu,*) ba, jak dotyčný spis naznačuje, 
v době, když bylo v zemi bezkráloví po smrti Albrechta Bavor- 
ského. 5 ) 5. Psaní M. Janovi Rokycanovi. V rozeštvaných poměrech 
v Cechách rostla autorita Chelčického, tak že i Rokycana se dal 
s ním v bližší obcování, když pro nepřízeň Zikmundovu více jak 
10 let od ť. 1437—1448 meškal mimo Prahu. Snad že Chelčický 
první krok k tomu učinil, poslav jemu list, a na ten dal Roky- 
cana odpověd, a tu předpokládá „ Replika mistru Janovi," v níž 
žehrá Chelčický na Rokycanu, na m. Jakoubka, na Husa, na Ma- 
těje z Janova, jelikož nebyli s ním za jedno stran zákonův a do- 
brých zvyků církevních, stran války, stran očistce, o výkladu 
Písma, jak je dotčení mistři vykládali, jak jemu na rozum šel 
výklad jejich. Podle mínění Gollova souvisejí s Replikou úzce 
traktáty, kteréž jsou známy pod společným jménem „O šelmě tt , 
a podle nich lze určiti, že spis „Replika" okolo r. 1450 napsán 
byl. 6. O šelmě a obrazu jejím, kdež v I. a II. kapitole popisuje, 
že tou šelmou jsou všichni křestané, at duchovní at lide světští, 
nebot jsou prý zpohanělí a hovadní a od Krista Pána daleko po- 
běhlí. 7. Řeč a zpráva o těle Božím, kdež tvrdí, že právě du- 
chovenstvo jest v modlosluženie obráceno. Traktát má 35 ka- 



') Postilla. Ned. XX1I1. po Trojici. 2 )Potr Chelčický a spisy jeho. C. Č. 
M. z r. 1881. ») Sief Viery. 1 , 13. *) Tamtéž. 1 , 45. s ) Tamtéž. I, 14. Viz Pa- 
lacký. IV., I., 31. Goll.. L. c. 



14U Dr. Ant. Lenz: 

katolická, řekněme třeba z r. 1897 úplně kryje s dogmatikou 
XV. věku? Ano, on jest omluven také tím, že velmi mnohý 
pan doktor a professor, ač chce i poučovati dějepisnými pracemi 
svými o dějinách katolické Církve, v tétóž nevědomosti vězí. 

V "katolické Církvi se články víry nekupují ani neprodávají. Co 
bylo pravda před věky, jest pravda také nyní. V tomto směru 
jsou hberálovó na pravdě, když vytýkají katolické Církvi stag- 
naci, a ta stagnace jest na jevě i v článcích Chelčickómu roz- 
hodně odporných. 

Kdo chce správně oceniti povahu učení Chelčického, musí 
ji oceňovati právě na základě stávajících tehdejší dobou článků 
o víře a o mravech a stávajících řádů politických i sociálních, 
jež obojoval, proti nimž řádil a brojil nade všecku míru vášnivě, 
nešetřiv pravého stavu věcí a pravdy. A tak jsem činil já, a nic 
více, hledě k tehdejšímu řádu církevnímu i občanskému a k člán- 
kům víry, domněnkám Chelčického odporným. 

Žádný věrný katolík, zhusta nižádný křesťan, nemohl by 
ani dnes souhlasiti s Chelčickým, že světská moc v křestanské 
societě není z Boha, že člověk hříšník ztrácí právo k svému majetku, 
hříšný dědic k dědictví svému atd., alebrž Každý rozumný člověk 
musí vyznati, že v tom Petr Chelčický bloudil. Nuže, tak činím 
i já s hlediště XV. věku a s hlediště článků víry a řádů poli- 
tických, právních a sociálních za tehdejších dob. 

Pracoval jsem pouze na základě spisů Chelčického, tak že jsem 
oprávněn říci, že jsem vypracoval kritický rozbor učení jeho, 
doloživ všech svých úsudkův o něm vlastními slovy Chelčického. 

V práci své nemám, pokud mi známo, předchůdce žádného. Mohl 
bych tedy všech těch mlčením pominouti, kteří v jiném směru 
spisy o Chelčickem veřejnosti odevzdali. Mým hlavním před- 
mětem jest právě, zjistiti nauku Chelčického naproti katolické 
víře a učení jeho o církevní a občanské socialitě naproti odvěké 
nauce katolické. Přes to však rád zvláště o těch spisech zmínku 
činím, z nichž jsem sbíral data o životě a spisech Chelčického. 
Sem patří: Jirečkova Rukověf, Goll, Quellen und Untersuchuo- 
gen, Palacký, Dějiny národu Českého III., 1. 3., IV., 1., Schulzfiv 
„Petr Chelčický" v Osvětě 1876 a v Matici lidu 1882. Sem do- 
voluji si také řaditi monografie své: Učení Petra Chelčického 
o Eucharistii. 1884. Učení Chelčického o bytu Očistc. 1885. Učení 
Chelčického o křtu. 1886. Učení Chelčického o sedmeré svátosti. 
1889. Nástin učení Chelčického a učení Komenského. Veliký a 
sv. papež Řehoř VII. a Chelčický. Vzájemný poměr učení Chelči- 
ckého, starší Jednoty Bratrské atd. Učení katolické a učení Chelči- 
ckého o Antikristovi. Zdali měnila Jednota Bratří Českých svoje 
učení o Velebné svátosti? 1895. 

Co se týče starší literatury, psal již v XVI. století papežský 
inquisitor Henrik Institoris o něm (1501 a 1502), který, našed cizí 
přepis „obrazu šelmy", kde byly kapitoly označeny slovem „Ko- 
pyta", knihu tu zval ff liber copitorum", a tak z Chelčického 
učinil ševče. Ten název se opakuje i v traktáte vydaném v Plzni 
„proti artikulům pikhartským 1 * r. 1510. Důkladně psal však 
o učení Chelčického učený jesuita Dr. Václav Šturm (1533-1601). 
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Širší pojednání o literatuře sem slušící viz Jaroslav Vlček : Dě- 
jiny literatury české. Str. 196 seq. 2 ) 

Jelikož však shledávám v Chelčickóm zvláště dvojí na něj 
působící směr: viklifický a valdenský, především přidávám zde 
i literaturu sem hledící aspoň částečně. O stycích a poměru sekty 
valdenské k někdejším sektám psal Palacký (Radhošt II., 436). 
Dieckhoff vydal spis : Die Waldenser im Mittelalter. Góttingen 
1861. Wilhelm Preger: Ueber das Verhaltniss der Taboriten 
z* den Waldensern des XIV. Jahrhunderts. Dr. Haupt: Die re- 
ligfosen Sekten in Franken vor der Reformation. 1882. Waldenser- 
thum und die Inquisition im siidostl. Deutschland. 1895. 

O učení Chelčického se šíře, šetřím následujícího pořádku: 
1. Učení Chelčického o materielním principu náboženství křesťan- 
ského. 2. Učení jeho o formálním principu náboženství křesťan- 
ského. 3. Učení Chelčického o řeholích. 4. Názory Chelčického 
o vědách, umění a o nádheře v chrámech. 5. Učení Chelči- 
ckého o societě občanské. 6. Theologie Chelčického. 7. Kosmo- 
logie Chelčického. 8. Angelologie á daemologie Chelčického. 
9. Anthropologie Chelčického. 10. Christologie a soteriologie 
Chelčického. 11. Učení Chelčického o milosti Boží. 12. Učení 
Chelčického o svátosti sedmeré. 13. Eschatologie Chelčického. 



Kapitola I. 

Učeni Chelčického o materiálnem principu čili o pramenech nábo- 
ženství křesťanského. 

Učení katolické o materiálnem principu čili o pramenech 
křesťanského náboženství jest všemu světu známo, rodle něho 
jest pramenem náboženství křesfanského slovo Boží, kteréž jest 
obsaženo v Písmě sv. a v tradici Boží. 

1. O Pismě sv. učí Církev, že všechny knihy k němu slu- 
šící jsou Bohem nadchnuté. Knihy tyto vypočítává sněm tri- 
dentský v sezení IV., ku kterémuž usnesení nese se sněm vati- 
kánský v sezení III., kap. 2. de Revel. Tentýž počet knih podává 
také sněm v Karthagině r. 397 a stará „Itala", starobylý to pře- 
klad Písma z věku II., tak že se musí za to míti, že již vil. věku 
byly sebrány tytéž bohoduchó knihy, jak je čítáme ve Vulgátě. 
S církví na západě souhlasí církev na východě. 

2. Druhý pramen křesťanského náboženství jest tradice Boži. 
Rozeznává se tradice Boží dogmatická, kteráž obsahuje pravdy 
Boží, Kristem Pánem a apoštoly hlásané, aniž by byly od autoru 
bohoduchých napsány; a pak tradice hermeneutická, kteráž ob- 
jasňuje Písmo, ve mnohých stránkách nejasné. 

Že kromě Písma jest i tradice Boží pramenem náboženství 
stejně závažným, jde již z té okolnosti, že nemáme v Písmě ne- 
klamné zprávy, které knihy do sebe drží, a že tyto knihy jsou 



! ) Tiskem vyšly: Kniha výkladuov čili Postilla r. 1521 a po druhé 
v 15. Sieť viery v "klášteře Vilémóvském r. 1521. O šelmě a obrazu jejím. 
V našem věku byly vydány Sieť viery a Replika proti Mikuláši Biskupeovi, 
a první část posti Ily. 
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bohoduché. Ukazuje tedy samo ke tradici Boží. Ba Písmo zřejmé 
divá svědectví o tradici. ') Podobně i ss. Otcové a ekumeničtí 
sněmové vždy tradice Boží se u věcech vín' a mravů dovolá- 
vali. Jsoucnost tradice Božské, ba její nezbytnost vychází na 
jevo z té okolnosti, že bychom bez této tradice postrádali svě- 
dectví, nade vši pochybu jistého, o přesnosti a Božském původě 
Písma Božího. Sám Luther ztrnul, maje světlejší okamžiky, nad 
svou naukou, že by Písmo bylo jediným pramenem náboženství 
křesťanského, neboť v dopise svém k markraběti braodenbur- 
skému tvrdí, že by bylo hrozné a nebezpečné, slyšeti něco aoeb 
tomu věřiti, co by bylo protivno obecnému svědectví víry a 
učení sv. katolické Církve, kteréž ona zachovala po patnácte 
věků.*) Než, dosti o tom, anf není účelem této knihy učení ka- 
tolické zevrubně líčiti, alebrž jen potud, pokud toho odpor Chel- 
čického činí žádoucím. 

§ 1- 

Učení Chelčického o Písmě Božím jako o jediném 
prameni křesťanského náboženství. 

Chelčický uznává pouze Písmo za pramen křesťanského 
náboženství, avšak celé Písmo se všemi knihami, jak je nalé- 
záme v tak zvané Vulgátě; a v této stránce jest za jedno s Vi- 
klifem a mistrem Janem Husem, ale rozchází se s Luthrem 
i s Kalvínem. 

Že Chelčický pouze Písmo sv. za pramen náboženství kře- 
sťanského pokládal, toho máme v jeho spisech hojnost dokladů. 

Ve svém spise *Sieť Viery fc dává si otázku: „Co chce 
Bůh?" a odpovídá: „Chce, aby věřeno bylo, což jest v Zákoně 
svém skrze apoštoly za víru ustavil ..." Protož uptání na víru 
jest v Zákoně Božím ostaveno, a což jest on za víru ostavil, to 
chce, aby věřeno bylo, a což nám ten Zákon za víru neostavuje, 
abychom nevěřili.*"*) 

Poněvadž jest Písmo, jak tuto ukazuje Chelčický, pramenem 
náboženství křesťanského, zle naříká na papeže, jejž jmenuje 
Antikristem, jelikož prý Zákon Boží potlačuje, a tak velikou 
ránu činí víře a všemu "křesťanstvu. .Neboť prý viera, která má 
k Bohu býti, ta jest zavřiena v Zákoně Božiem, a když ten od- 
vržen jest, že lid o,niem nevie, a v niem nestojie skutečně, 
nemóž odjinud vieru lc Bohu držeti, aniž užitečného pokoje v sebú 
mieti. Protož Antikrist potlačiv Zákon Božie, vytrhl jest vieru 
k Bohu lidem ze srdce, aby Boha a Jesu Krista nevážili, ani 
viery vieděti mohli . . . A* tak potupiv Zákon Boží, vieru jim 
odjal, ani Boha ctieti mohu. Protož úhlavní nepřietel Jesu Kri- 
stův iest Antikrist, a nepřietel spasení všech lidi.'' 4 ) 

Když se to tedy tak má s Antikristem, t. j. s papežem, že 
lidu odňal Písmo a tou měrou také víru : kdož by se divil, že 

l j Mat. 4. 23. Mat. y, 35. Mark. <k 2. Luk. k>, 47. Mark. *30. Skutfc. Ap. 
1. 3. Luk. 24. 27 Jan 21. 23 Jan 20. 30. — l ) Luth. Ep. ad March. Branden- 
bureicnm. — *i Sie( Yierv. 1., i. — •) Tamtéž. 1. 5. Viz též spis 9 o staré a noré 
víře* Rkp. kn. are. biblibthekv. L 49—66. 
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ChelČický tak furíbundně doráží na papeže, který odňav lidu 
Písmo, odňal mu i víru a možnost po křesíausku žíti, a to prý 
jest ten zdroj, odkudž povstala v Církvi ohavnost spuštění. „Na- 
před jsem ten základ položil/ tvrdí Cheičický, „že Antikrist 
Zákon Boží zavrhl, v němž toliko pravá služebnost Bohu zavřena 
jest, a dobytie všelikých milostí od Boha. A nikdo kromě toho 
Zákona ničímž nemóž dobýti milosti Božích, aniž jiných skutkóv 
vzácně Bohu a líbezně činiti, aby se pak naj větší svatostí 
stkvěli, a ac by pak veliké viery byli, žo by hory přenášeli, a 
li by veliké a mnohé statky u pokrm chudých pro Ďóh rozdali, 
ac by utrpenie tak veliké podstúpilí, že by ca oheň pro Bóh své 
uelo vydali, neostojí-li v té milosti, které Zákon Boži učí, nic 
jim nejsú platný ty milosti, a velicí skutkové nemohu se pro nie 
Boha líbiti, aniž milosti jeho dojieti. t s ) 

Tu ohavnost spuštění, kteráž podle povídání ChelČického 
nastala, když odňal papež lidu Zákon Boží, líčí Chelčický tak 
děsně, jako by byla všechna Církev křesťanská na celém světě 
sídlem ohavností a podvodnicí lidu daleko horší, nežli bylo po- 
hanství, ba jako by vrhala zlomyslně v lid všechen kal nepra- 
vostí, a jako by v tom byla poselkyní satanášovou. „V Církvi 
Íest, 4 * jak ujišťuje, „ohavnost spuštění, poněvadž odňala lidu Zákon 
Íozl Nástupci apoštolu postavili na místo chudoby panování, na 
místo pokory povýšení a zvelebení, papež dosáhl povznesení 
nad krále zemské, místo roboty pracné má rozkoše, svátosti od 
Boha dané, jedny změnil a některé odňal (1) lidu, a v křivý běh 
obrátil v obyčeje odporné, v pravdě peněžité, zisky lakomé a 
svatokupecké. Také 1'ísmo v niveč obrátil, ale Cierkev sv. ( ješto 

ždy zpravuje Duchem sv., a pohladiti v ničem nemóž, že ji 
Duch sv. za ruku vodie, a že tu moc má Zákon Boží složiti, 
jinak proměniti ... A tu již Zákon Boží, nebo Písmo s\\, nemóž 
pláten býti, než potud, pokudž jemu Cierkev sv. mieru a cíle 
uloží a odměří . . , Když by prý některý z mistróv proti tiem 
obyčejóm byl, odsúdíe vše Cierkev sv. za kacíeřstvie. Z tiech 
řečí prý zjevno jest, že Zákon Boží nic jiného nemóž býti, než 
to, co Cierkev sv. chce mieti . . A tak prý opravuje Cierkev 
svedomie, kdežto ono pouze Zákonem Božím spraveno býti 
může." Tou měrou nemohou prý lidé věděti, co by bylo hříchem, 
ueboť je4i Zákon od nich odňat, hřích nic u nich nebude. „Cierkev 
dá\ no odvrhla Zákon, a tak hřiechové u nie nic nejsou ... a 
proto teče, jako voda prudká v ohavnostech . . . Ano hřiechové 
tak dlúho jsú rostli, až jsú se stali ctnostmi . . * Lid je nemúdrý, 
ukrutný, nepoctivý • - , neskrocený . . . hrozný . . . vzteklý, 
jinak nemóž býti pokolení z hnechu pošlé . . , Cierkev Římská 
prý odjemŘi Zákon Boží od lidu, nadělala z nich lidí Sodomských, 
slepých, nemúdrých ! M 9 ) 

Takto si veda Chelčický, zapomněl, jsa všechen zahalen 
v tmu sektářskeho fanatismu, doložiti a jako člověk, který chtěl 
lidu českému oči k vidění pravdy otevříti, z historie dokázati, 
který papež a kdy odňal lidu Písmo, kdy a kde Písmo k svému 
smyslu svévolně strhl, který papež zlou vůlí lid křesťanský v kal 
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nepravostí zavedl, které svátosti lidu odňal a které zaměnil; ale 
toho on nikde nedokazuje, mluvě u vítr tomu nemúdrému a 
hlúpému lidu, domnívaje se, že prolhaných jeho řečí se nedosoudí. 
Že Chelčický proti všemu řádu lid křesťanský tuto zlehčuje, jest 
na jevě. Pokud nám známo, neznal Chelčický kromě české 4emě 
žádných cizích krajů, ba i v zemi české dále se nedostal, nežli 
do Prahy, neznal tedy dojista, v jakém stavu se Církev nalézala 
na východě a na západě, a přece si dovoluje tak krutý soud vy- 
nésti nad celým křesťanstvem! Ale jak Písmo dí: „Ex inimicis 
salus", Chelčický mimoděk vydává svědectví o tom, že za jeho 
věku bylo věřeno, že papež vykládá Písmo o věcech víry a 
mravů v nejvyšší instanci neomylně. 

Ale tu se vtírá otázka, „ odkud as sebral Chelčický lež, že 
papež odebral lidu Písmo?" Odpověd jest nasnadě: bud" že z Vi- 
kliťa anebo ještě spíše z Jana Husi, neboť onen psal, že kněží 
neradi vidí, žo světští umiejí Písmo, a proto brání jim. To tvrdil 
Hus, ač dobře věděl, že Církev nikomu nebránila čísti Vulgátu, 
a těch, kdož se tehdáž v latině vyznali, bylo zajisté neskonale 
více, nežli za dnů našich, on také věděl, že byla Církev povinna 
brániti, aby četly se překlady od sektářu v zájmu bludů v 
učiněné, a jako kněz a theolog znal předobře, že zákaz ten byl 
oprávněn, a přece lež tuto v lid vrhati se neostýchal. Tuto lež 
sebral tedy Chelčický z mistra Jana Husi, a na tomto nepravdi- 
vém základě lhal dále, že lid nemaje Písma, neměl návodu ke 
zbožnému životu, a proto se stal nemúdrým, ukrutným, nešle- 
chetným, vzteklým, sodomským. 

Pozoruhodno jest tuto, že Chelčický připisuje čtení Písma 
účinky takové, jaké přičiňovali Písmu protestantští bibliolatrové, 
že jest totiž Písmo pramenem milosti, a bez Písma žo nelze 
žádné milosti dosíci. Jestliže by však tomu tak bylo, pak by 
věru byly všecky svátosti zbytečný a všecko kázáni slova 
Božího, četba Písma sv. by zastupovalo všecko. V tom by 
byl Chelčický předchůdcem tak zvané reformace německé. 

Jestliže tuto smysl Chelčického o Písmě sv. chápeme, tož 
musí míti každý křesťan k ruce Písmo Boží, každý je musí čísti 
a o něm rozvažovati, a to pod pokutou věčného zatracení, neboť 
jest Písmo sv. podle Chelčického nejenom jediným pramenem 
křesťanského náboženství, ale dává také možnost k získání po- 
třebných milostí a k životu podle zákona Páně. 

každý křesťan jest tedy povinen Písmo sv. čísti, ant každý 
jesť povinen o své spasení péči míti. Avšak Chelčický opominul 
svým šerým bratřím vysvětliti, zdali bude také teu do věčného 
ohně uvržen, kdož neumí čísti a tudíž také nemůže odtud osvěco- 
ván býti? Zapomněl říci: zdali budou všichni ti, kdož za prvních 
dob křesťanských pouze slyšeli kázání apoštolův, ale Písma ne- 
čítali, zavrženi ? Avšak vždyť tvrdí, že Církev prvních století 
byla Církví předzřízených ; jak by však tato okolnost se dala 
srovnati s nevyhnutelnou potřebou čísti Písmo, Chelčický za- 
pomněl objasniti. Či snad odsoudí někoho spravedlivý Bůh pro 
obmeškání toho, čehož nemohl konati? Nikoliv! 

Chelčický nemohl toho upříti, že katolická Církev, papež, 
biskupové i kněží užívají Písma k poučení a vzdělám lidu, a 



Soustava učení Petra Chelčického na základě pramenů. 146 

Eodle toho musil vyznati, že nepravdu pověděl, třískaje do Církve 
atolické a zvláště do papeže, jako by byl urval lidu zákon 
Boží ; avšak on půjčiv toho, že katolická Církev, papežové 
i kněží užívají Písma, tvrdí, že prý ho užívá papež tou příčinou, 
aby je strhl ve svůj rozum, ba dokonce, aby rísmem potlačil 
Písmo: „Tato pak jsú najvětšie nebezpečenstvie křestanóm, když 
hřiechové, bludové a kacieřstva se urodie pod tváří Zákona 
Božieho, pod slovy Božími, pod náboženstvími a pod cestu spa- 
seme, aby takové zlé vieci rísmem byli potvrzeny, aby činiece 
blud uvěřili, že Písmo plní, a že spasenie hledají, a že Boha ctí 
a jemu slúží. Tak daleko mohl jest ďábel skrze Antikrista tento 
svět oklamati z Božího dopuštěnie. A to prý přišlo na lid hřiešný 
za trest ... by Boha tupiece za to měli, že Boha ctie a jemu 
slúžie, aby tak ctiece lež za pravdu, dáblóm se klaněli skrze 
nic, a tak aby zatraceni byli, protože jsú pravdu zavrhli, když 
jie Bóh podával jim. A těmiž činy proměnil jest pravdu Boží 
v lež ve všech činech, aby lež prošla za pravdu, vzemši tvář a 
oděv pravdy, aby se Antikristovi klaněli, dáblóm skrze pokrytou 
lež." l ) 

Doufám, že nižádný soudný člověk, kdo jen poněkud zná 
dějiny katolické Církve a papežství, nebude moci jinak, leč od 
souditi prolhané tyto a vášnivé příhany hrdého tohoto sedláka 
z Chelčic, který ani netušil, že takto rozkládaje o papeži, nastínil 
svoje vlastní konání a sektářů své doby, kteří vykládajíce Písmo 
na svoji pěst, Písmo Písmem ubíjeli a smyšlenky své a lži za 
pravdu vydávali, lid klamali a šálili a do záhuby uváděli. 



§2. 
Učení Chelčického o tradici Boží. 

Z textů v § 1. uvedených jest patrno, že Chelčický přijímaje 
Písmo sv. Starého i Nového Zákona celé za jediný a výlučný 
pramen křesťanského náboženství a uváděje v potupu všechen vý- 
klad Písma, jenž by vycházel z Církve katolické, nebyl zajisté 
za jedno s katolíky, že i tradice Božská jest rovně závažný zdroj, 
z něhož by bylo lze vážiti učení křesťanské. 

Chelčický zove totiž všecka ustanovení Církve římské vy- 
nálezky lidskými a proto je zavrhuje a k těm čítá, jakož uvi- 
díme, také články, jež jsou předmětem víry katolické. 

V tom, že Chelčický zavrhoval všechna ustanovení Církve 
a její zákony, byl odpůrcem jeho i bývalý dobrý přítel táborů, 
Jan Rokycana, jenž v dopise svém jemu zaslaném tvrdil, že mají 
zachovány býti obyčeje církevní čili kostelní. Petr Chelčický od- 
povídá: „Pójčuje se, že má býti zachován obyčej kostelní, chvály 
hodný, ač není zjevně položen v Písmu Zákona Božieho, ale za- 
vřien jest v něm." 2 ) 

když byl Chelčický toho půjčil mistru Janovi, ihned při- 
pojuje: „Věziž, že všecky doktory sv. i nynější tak přijímám, 
jakož oni skrze své umienie mohli jsú mi ukázati cestu nebo 

■) Zpráva o tiele Božím K. 23. — a ) Psaní M. Janovi. Rkp. L. VIII. 
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rozum pravý v tiech viecech, kteréž mi Bóh přikazuje v Zákoně 
svém, a v čem mne zavazuje k věřenie, kdež oni v tiech viecech 
rozum aneb naučenie pravé dávají, ... to vděčně držím, a za 
pravé povoluji. 41 ') 

Chtěl by tedy věřiti Chelčický výrokům sv. Otcův a doktorův, 
ale jen potud, pokud by jemu na rozum šly, t. j. pokud by se 
snášely s jeho výkladem Písma Božího a nic jinak; čili Chelčický 
věřil ve všech těch věcech jenom své vlastní, zajisté méné 
skromné osobě. Z toho jde, že Chelčický ještě méně byl nachýlen 
k věření starým doktorům, dávají-li zprávu o pravdách, kteréž 
nejsou výslovně v Písmě sv. obsaženy. 

Ve svém tedy smyslu váží sobě Chelčický doktoróv, ale 
přede všemi dává" přednost mistru Janu Viklifovi. Člověk by si 
as myslil, že tato vážnost dávaná Viklifovi má původ odtud, že 
snad Viklif ze všech doktorův až na časy Chelčického, od apo- 
štolů počínaje, nejzdařileji Písmo vykládal, než hle, o tom nečiní 
Chelčický ani zmínky, spíše jej cení nade všecky proto, že na 
Antikrista, t. j. na papeže a na všecku rotu jeho, na katolické 
kněžstvo a řehole dotíral a proti nim brojil: „Než pak Wigleffa 
nad to viece vážím, slyše o niem, že žádný z prvních doktoróv, 
ani z nynějších tak vierně nemluvil a nepsal proti jedu vlitému 
v Cierkev svatů, z něhož se jest narodil ten najvétší Antikrist 
se všemi odpornostmi, kterýmiž jest potlačil Jesu Krista a jeho 
zákon, a z kořen jest pohnul rotami i těmi doktory, jenž jsú zá- 
kony šibalské uvedli proti zákonu Kristovu, v tomt mi se líbí 
nad jiné." 2 ) 

Rokycana ovšem tvrdí, že obyčeje kostelní mají býti držány, 
avšak Chelčický naproti tomu odpovídá: „Tomu nerozumím, který 
kostel míníte, Církev-li římsku, které ona má obyčeje hodné 
chvály, kteréž skrze přestúpenie Zákona Božieho v hanbě Boha 
ustavuje, v posměch, v rúhánie ho podává najhorším lidem, židóm 
a pohanóm, jsúcí sama prokletá, a má obyčeje chvályhodné. 3 ) 

Chelčický jme se na to vypočítávati ty obyčeje obce římské, 
jako nádherné kostely, hudbu kostelní, nádheru v ruchách, v obra- 
zech atd., aby vyvrátil mistra Jana, že tito obyčejové nejsou za- 
vřeni v Písmě Božím, leč as tak, jako zavřena jest vlčice 
v ovčinci: „Pakli mníte kostely kamenné/ píše Chelčický, „také 
málo obyčejóv chvály hodných v nich bývá, než najviece oby- 
čeje v svatokupeckých a lží hustých k svedení lidu, niekdy viece, 
než na trhu. Protož mistr Jan ňus vypisuje na první přikázaní 
mnoho nechvalebných obyčejóv, kteříž se v kostelích dějí, a po 
jiných ohyzdách dí: Též i my máme lid pilně vystříhati, lid 
hlúpý a hovadný, jenž opúští vieru a radosti duchoVniech viecí, 
přieliš pase čichy u vidienie, dívánie obrazóv, ornamentóv, káli- 
chov a jiných divných příprav, sluch pase: zvonóv, varhanóv 
zvučných poslúchajiece, a v zpívanie neslušném, jenž viece po- 
púzí k tanci, než k náboženstvie. Tak ten lid mysl pase, kterak 
knězi nenábožně se modlí, a stnějiece se v kostele, kterak v krás- 
ných sukniech, kapiech, čepiciech s uzly perlovými a třapci 
hedbavnými . . . s berlami, holemi, a s kříži stříbrnými, a s ma- 

') Psaní M. Janovi. Rkp. L. VIII- — ») Tamtéž. — *) Tamtéž. 



Soustava učení Petra Chelčického na základě pramenu. 147 

půlami a kropáči pozlacenými, pročež človiek hlúpý všecken čas 
zmaří, přebíraje se v takových divadlech, a ještě přijda domuo 
celý den bude mluviti o tom, a na Boha zapomene." *) 

Co není chvály hodného a co neslouží ku vzdělání lidu, za- 
jisté také katolická Církev nikdy neschvalovala, nebude také 
nikdy chváliti, modlí-li se knéží nenábožně anebo smějí-li se 
v kostele, a v tom se neliší zajisté od Jana Husa ; ale ona také 
nesmí dopustiti, aby se hanělo, když i umění se užívá a hudby 
arci přiměřené a okras ke cti a chvále Boží, jakož bylo i v St. 
Zákoně k rozkazu Boha samého. 

Avšak Chelčický zamítá netoliko věci, které se článku víry 
nedotýkají, když po rozumu svém nenalézá k nim dokladů v Písmo 
sv., ale on čítá ke článkům, kteréž prý nejsou v Zákoně Božím 
zavřeny, o nichž jisto jest, že v ně Církev, když ještě byla ne- 
rozdělena a celotna, na východě a na západě věřila a i nyní 
věří, jako: učení o očistci, o moci světské a jim podobné, tak 
že není žádné pochybnosti, že Chelčický s Viklifem zavrhoval 
tradici Boží. 

Kapitola II 

Učeni Chelčického o formálním principu křesťanského náboženství 
čili o Církvi a o ústavě její. 

Úvod. 

Všechno sektářství má své založení v odporu proti Církvi 
anebo dokonce v učení, že vlastně Církev viditelná ani z Boha 
není. Kdyby se akatolické denominace na tomto základním článku 
s katolíky sjednaly, zmizely by najednou všechny spory o člán- 
cích víry, tak že bychom mohli s papežem Eugeuiem IV. zapěti 
Bohu chvály, že se jemu zalíbilo, uvésti v jednotu víry bratry a 
sestry, kteřížto, vyšedše z lůna Církve, odcházeli, po rozumu 
svém a po chuti své víru svou opravujíce a měníce. 

Převeliká důležitost učení o Církvi se vždy uznávala ode 
dob nejstarších a přetřásá se za našich dnů netoliko od kato- 
líkův, ale také od protestantův, kteřížto poznávajíce, jak pouhý 
subjektivismus u věcech víry zhoubně působí, a vidouce, že stená 

Erotestantismus pode jhem státní despocie, touží, aby se ustavila 
írkev na jistých základech a nabyla nezbytné vůči státu svo- 
body. My katolíci víme, že jest sice snaha tato chvalná, ale také 
že jest marná, a že útulku jiného na zachování křesťanského ná- 
boženství v jeho celosti není, leč jen v katolické Církvi. 

Jako se důležitost učení o Církvi vždy uznávala, tak tomu 
bylo i za těch dnů, když se u nás jako roje množily sekty ná- 
boženské. 

R. 1560 za panování Ferdinanda I. byl zavezen biskup 
českých bratří Jan Augusta a Jakub Bílek do kolleje jesuitské 
v Praze, a jesuitům bylo uloženo, aby je získali, pokud možná, 
katolické víře. I napsal Dr. Hendřich věty následující, na něž oba 
ti vězňové odpověděti měli, a z nichž první takto zněla: „Církev 
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sv. obecná jest pravá chot Kristova a matka pravá všech kře* 
stanů." Dr. Hendřich odůvodnil z Písma dotčenou větu ze sněmů 
a ss. Otcův. Odpověd, kterouž dali, byla: „Naše strana pod obojí 
také tak smýšlí a drží, i my spolu s nimi. tt Na to jim dal Hendřich 
otázku druhou: „V Boha žádný věřiti nemůže, kdož by právě 
o Církvi nesmýšlel a jí za matku neměl, a že bez Církve není 
spasení." Na druhý den přišel k nim Hendřich, žádaje odpovědi, 
a ta zněla jako prvá. Konečně jim dal článek třetí: „Církev 
křesťanská sv. nikdy nebloudila a blouditi nemůže/ I článek ten 
byl velmi bystře důvody opatřen. Hendřich se as nadál, že obdrží 
odpověd kladnou, jelikož vězňové již vyznávali, že Církev svatá 
obecná jest chof Kristova, bez níž není spasení, neboť je-li Církev 
samospasitelná, pak jest nezbytno věřiti, že byla vždycky v držení 
pravdy a tudíž že nikdy u víře nebloudila, a jsouc pro všechny 
věky samospasitelná, že také nikdy u víře nezbloudí. Avšak 
logického důsledku tohoto nepřijal Augusta ani Bílek, nebot by 
byli musili vyznati, že chybili otcové jejich, když se od staré 
Církve křesťanské odloučili. Odtud také jejich odpověd záporná: 
„Naše strana pod obojí tak o té věci nesmýšlí, ale tak, že vždycky 
Církev bloudí a blouditi může. al ) 

Z tohoto úryvku života Jana Augusty jde na jevo, jaká 
důležitost byla přikládána učení o Církvi. Jest zajisté Církev 
ústavem Páně nejdůležitějším, nebot je za tím účelem zřízena, 
aby silou věčného Boha pravdy Páně bez úhony zachovala, tuto 
osvětu sv. šířila, ji proti nepřátelům bránila a nad nimi vítězila. 
Tuto důležitost Církve katolické uznávají sektáři, atheisté, libe- 
rálovó, socialisté a revolučníci všeho druhu. Dějiny věku našeho 
nám ukazují, že se nechávají na pokoji židé, helveti, lutheráni, 
irvingiáni, kvakeři a jiné denominace, a jenom katolická Církev 
jest předmětem fanatických útoků, tak že by ti lide spíše kolonii 
ďáblu ztrpěli a jí všemožnou svobodu dali, jen ne katolické 
Církvi. 

O tomto předůležitém článku víry dávám tuto krátký nástin. 
Nauka katolická praví, že Kristus Pán ihned na počátku založil 
Církev. *) Tato Církev se ihned na počátku lišila od synagogy 
židovské, neboť Kristus Pán slíbil, že Církev svou teprve vzdělá, 
kdežto byla synagoga před věky již Církví starozákonní. Čteme 
také v Písmě, že Kristus Pán i splnil, co byl slíbil, a že se 
také věřící shlukli od synagogy v oddělenou Církev. Bezprostředním 
účelem Církve bylo zachovávání víry a prostředečním spása ná- 
rodů. Pravda Páně tedy celotná jest jediné v Církvi katolické a 
poněvadž k poznání a držení pravdy jest každý povinen, jest 
každý také vázán členem této Církve býti, anť bez ní není spásy. 
Jelikož však jest Církev societou ku spáse věčné nevyhnutelnou, 
následuje, že byla Církev již na počátku societou viditelnou. 

Církev obdržela od Krista Pána poslání, aby činila dílo Páně 
ke spáse lidského pokolení až do skonání. Jako tedy není možná, 
aby zahynula víra Kristova, tak také není možná, aby vzala 
Církev Páně, byvši ustavena k zachování víry jeho, za své.*) 

'•) Život Jana Augusty od spolku Komenského. Praha 1880. Dle ruko- 
pisu biblioíheky Lobkovicko v Roudnici. — 2 ) Mat. 16, 18. Mat 18, 16. 17. Jan 
10, 16. — ») Mat. 16, 18. 



Soustava učeni Petra Chelčického na základě pramenů. 149 

Po ní tedy nebude žádná Církev již Bohem ustanovena. Církev 
tedy zůstane tak, jak z ruky Páně vyšla, až do skonání. 

Kristus Pán však zřídiv Církev, nezůstavil jí bez ladu a 
skladu, ale učinil ji ihned k vůli řádu dobře zřízenou. Ustanovil 
totiž trojí úřad : učitelský, kněžský a královský. Ustanovil úřad 
učitelský, když vyslal apoštoly učit všech národů, 1 ) kněžský, 
když velel, aby apoštolé a jich nástupci konali, co on konal při 
poslední věčen, by tedy obětovali a svátostmi přisluhovali. 2 ) 
Konečně ustanovil Kristus Pán v Církvi moc vladařskou, nebot 
dal sv. Petru a apoštolům a v nich nástupcům jejich moc zákono- 
dárnou, 3 ) a tu sobě také apoštolé přikládali 4 ) a věřící zavazo- 
vali k ostříhání toho, což byli přikázali. 5 ) Kristus Pán dal Církvi 
moc soudnou, 6 ) a apoštolé ji také vykonávali; 7 ) a konečně usta- 
novil Kristus v Církvi moc výkonnou neboli trestnou. 8 ) 

Tento trojí úřad svěřil Kristus Pán apoštolům a jim výlučně. 9 ) 

Dotčená trojí moc byla Kristem Pánem dříve ustanovena, 
nežli byla Církev plně a dokonale v den letnic zřízena, odtud 
nejsou na pravdě ti, kdož tvrdili, že byla tato moc dána Církvi 
bezprostředně, a od Církre že byla teprv dána apoštolům a jejich 
nástupcům. 

Tou měrou vychází na ievo, že jest Církev societou nerov- 
ných, a že rozlišení mezi duchovenstvem a laiky z Božího zří- 
zení má svůj východ, a že jest lid věřící povinen Církve vyu- 
čující poslouchati. t0 ) 

Jakož dal Kristus Pán apoštolům svým nadzmíněnou moc 
bezprostředně, tak i nezávisle na moci světské, nebot nežádal 
knížat svého času za svolení, aby směl skrze apoštoly víru sv. 
hlásati, aniž se doprošoval svolení imperátorů k ustanovení a 
zřízení Církve své, alebrž to všechno učinil o své moci, a tu moc 
nezávislou na knížatech přenesl na apoštoly. 11 ) 

Svěřiv Kristus Pán apoštolům trojí moc svoji, ustanovil 
v Církvi svatovládu a to svatovládu z posvěcení a svatovládu 
z pravomoci. Prvá se skládá z biskupů, kněží a jáhnů, druhá 
z papeže, biskupů, kněží a jáhnů. 

Takto zřízená Církev má zaslíbení, že potrvá až do skonání 
světa, ona nikdy nezhyne, aniž jest možno, aby vyhynulo kněžstvo, 
nebot ono náleží k podstatě Církve. Klamal se tedy i Viklif 
i Hus učením, že by možná bylo, aby Církev bud docela aneb, 
jak Hus dí, až na jednu starou bábu vyhynula. 

K vůli jednotě ustanovil Kristus Pán primát v Církvi jako 
skutečnou, svrchovanou moc, a tu zřídil opět bezprostředně, usta- 
noviv, aby byl sv. Petr hlavou Církve od něho zřízené a vidi- 
telné, w ) a co slovy svými slíbil, to také naplnil. 14 ) 

Jako však nevezme Církev nikdy za své, leč až skonáním 
světa, tak potrvá také až do skonání primát v Církvi ustanovený ; 
nebot byla vůle Páně, aby primát Petrův přecházel na jeho ná- 

') Mat. 28, 19. — a ) 1. Tím. 4, 14. II. Tira. 1, 16. - ») Mat. 18, 13. Mat. 
16, 18. — •) Skutk. ap. 15, 28. — 8 ) Skutk. ap. 15, 41. I. Thess. 4. - «) Mat. 
18, 15 - 17. — ') Skutk. ap. cap. 5. 1. Cor. 5, 3. seq. - *) Mat. 18, 17. I. Cor. 5. II. 
Cor. 10, 6. — •) Luk. 6, 13. Mat. 28, 19. I. Cor. 4, 1. II. Cor. 5, 20. Efes. 4, 11. 
12.— »•) Mat. 18, 15— 17.— M ) Mat. 28, 18. 19.— ") Mat. 10, 18. 19. - ,3 ) Jan. 
21. - ") Mat. 16, 18. 
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stupce v Spiskopátě. Sv Petr byl však biskupem v Římě a tam 
také mučenickou smrtí dokonal. Jeho nástupcem v biskupství 
římském a tak i v primáte jest tedy římský papež, a to jest 
pravdou historickou. Nikdo zajisté ze všech biskupů po celém 
světě křesťanském sebe nezval nástupcem sv. Petra, jediné římský 
papež, a za takového byl také podle svědectví svatých Otci 
uznáván. 

Jest tedy papež pravý a zákonitý nástupce Petrův v pri- 
máte a drží jako on netoliko primát cti, ale také skutečné moci 
a opravdové nad Církví veškerou, a to právem Božským, a moc 
tato jest bezprostřední nade všemi biskupy, kněžími a laiky, tedy 
universální. A na to jsou svědkové sv. otcové, theologové, scho- 
lastikové, ba i přední odpůrci papežské pravomoci, Jan Viklif a 
Jan Hus, nebof kladou proti ní odpor právě v rozumu svrchu 
vyloženém, tak že jsou výroky sněmu Vatikánského o papežství 
a jeho moci jen přesným výrazem starobylého učení tohoto. 

Aby však Církev byla poznatelna, obdařil ji Pán jistými 
známkami. Ona jest jedna jednotou víry a správy, ona jest ka- 
tolická, katolickostí tak zvanou formální a skutečnou, t. j. ona je 
schopna pojmouti v sebe všecky národy, a by skutečně a 
v pravdě tak činila, jest apoštolská, a to netoliko tou příčinou, 
že drží apoštolské učení, ale i v posloupnosti apoštolské, neto- 
liko podle posloupnosti biskupů, z posvěcení vycházející, ale také 
podle pravomoci, jelikož jest pod správou nástupce sv. Petra,, 
jako byla pod správou sv. Petra za dnů apoštolův; ona jest svatá 
netoliko pro svatost toho, jenž ji založil, a pro svatost Ducha sv., 
kterýž ji řídí, a netoliko pro svatost učení o víře a mravech, 
které předkládá, ale také pro hrdinnou svatost členů v jedno* 
tlivých stavech jejich, osvědčenou za živa a po smrti prokázanou 
zázraky. Podle těchto známek jest Církev římská jako pravá 
Církev Kristova poznatelna, nebof ona jediná se jimi vykázati 
může, a proto také k ní směřují všecky důkazy, které vydávají 
neomylné svědectví o pravdivosti a Božském původě křesťan- 
ského náboženství. Ona má také jediná ze všech konfessí kře- 
sťanských svou autoritu a své poslání z Boha, aby konala 
učitelský úřad Páně, kněžský a královský. 

Poněvadž jest Církev Páně od Krista Pána k tomu zřízena, 
aby učení jeho beze vší úhony čisté zachovala a přesně hlásala^ 
jde z toho důsledně, že jest v učení o víře a mravech neklamná, 
an( by jinak nebyla k účelu, jí Kristem Pánem danému, způso- 
bilá. Tak učí Kristus Pán sám. *) Tuto neklamnost u mravech a 
u víře sobě také Církev vždy přikládala, nebof jenom na tom 
základě mohla rozsuzovati spory u věcech víry a mravů, odsu- 
zovati učení odchylné a odsuzovati ty, kdož drželi tvrdošíjně 
učení odporné Církvi. 

Avšak úkonná tato neomylnost (infallibilitas activa) přísluší 
toliko vyučující Církvi a nikoliv té, která slově slyšící, o nížto 
víme, že nemůže za své vzíti (donum indefectibilitatis), čili že 
má dar neklamnosti trpné (donum inerrantiae passivae). 

Odtud jde, že jest sbor nástupců sv. apoštolův u věcech viry 

') Mat. 16, 18. Mat. 28, 18 seq. 
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a mravů neklamný, především v rozhodování, čemu by mělo 
býti věřeno. Avšak jednotliví biskupové nejsou neklamní, ač 
i oni jsou soudci u věcech víry, ale ani biskupové sborně bez 
nástupce sv. Petra, alebrž s ním v jednotě. Nebot biskupové bez 
římského papeže nejsou plným sborem apoštolských nástupců, 
jako nebyli apoštolé bez sv. Petra plným sborem apoštolským. 

Církev vyučující jest však netoliko neklamná, když jest na 
sněme ekumenickém shromážděna, ale také ve svém rozptýlení 
na zemském okrsku. 

Nauka katolická zvěstuje však dále, že jest nástupce 
sv. Petra sám o sobě, kdvž u věcech víry a mravu rozhoduje a 

Íako učitel Církve tuto k věření zavazuje silou Ducha sv., ne- 
lamný aneb že jest nemožno, aby blud za pravdu a pravdu za 
blud předkládal. 

Nauka tato jest v Písmě obsažena ') a jevila se vždy v ži- 
votě církevním, nebof rozhodnutím papežovým byl také spor za- 
končen. Praegnantní jsou v tomto směru slova sv. Augustina: 
„Róma locuta est, causa finita est, u tinam finiatur et error." 
Zvláště však ve středověku byla hlásána, a také v Cechách 
i v Anglii za dnů Viklifových a Husových. Svědkové toho jsou 
iViklifiHus, nebot oni brojí proti neomylnosti papežově u věcech 
víry a mravů, jako proti obecnému učení v katolické Církvi. 
nauce této dávají také svědectví za času Jana Husi doktorové 
fakulty theologické na universitě pražské. 

Kdežto tvrdil Viklif, že pouze Církev na východě zacho- 
vala přesnost víry, a Církev na západě že pobloudila a od Krista 
Pána odpadla, a zvláště se zle sápe na papeže, že prý on Církev 
strhl do bludův: učí věhlasný Jan Gerson v řeči, kterouž chtěl 
prosloviti na sněme Pisanském, že Církev na západě právě proto 
bez bludu se zachovala, poněvadž viditelnou hlavou její je ná- 
stupce toho, za nějž orodoval Kristus Pán. ') 

Podle učení katolického jest Církev viditelné shromáždění 
všech pravověřících křesťanů pod jednou viditelnou hlavou řím- 
ského papeže, kteří jedno učení vyznávají a jedněch svátostí 
užívají. 

Právě proto, že má Církev katolická ten účel, aby víru 
Páně zachovala, nebyla nikdy bez odpůrcův. Odpůrci její ne- 
mohli zapříti, že jest starobylá a že původem svým až ke Kristu 
Pánu sáhá. a na tomto základě nebylo možná namluviti lidu, že 
by bylo volno ji opustiti. Tou příčinou utekli se odpůrcové tito 
čili tak zvaní reformátoři ke lži, tvrdíce, že tak starobylá Církev 
pravdu Páně a život opustila, a tak že přestala býti Církví Kri- 
stovou. Vyhledávali tou příčinou pilně, což bylo na jednotlivých 
duchovních nepravého a zlého a přenášeli nepravosti jednotlivců 
na veškeren stav, tedy na papeže, biskupy a kněze vůbec a na 
řeholníky. 

K těm, kteří nad jiné bouřili lid proti papeži, biskupům a 
kněžím a proti katolické Církvi vůbec, náležel v XV. věku 
zvláště Petr Chelčický. 

•) Mat. 16, 18. Luk. 22, 31. 32. - 2 ) Luk. 22, 31. 32. 
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§3. 
Učení Chelčického o Církvi vůbec. 

Chelčický nezapírá, že Kristus Pán ustanovil Církev, a to 
k vůli víře, která z vůle Páně měla býti hlásána po celém 
světě v čistotě své, a ta Církev že byla svěřena sv. Petrovi. 
„Petr jest rybář," dí Chelčický, „a siet jeho jest zákon Kristuov, 
nebo viera Kristova na niem jest založena, a na zákonu jeho 
vázána . . . aby celá siet jsúc důstatečna i mohla uloviti hříšné, 
a vytáhnuti je z hlubokosti hřiechuov, a svieta toho ... To 
držieme z viery o sv. Petru i o jiných apoštolech: že jsú rybáři 
ustanovení takového lovu od Pána Ježíše." f ) 

Tato Kristem Pánem ustanovená Církev jest podle Chel- 
čického zřízena jako jediná, jako jest pravda Pána Ježíše u věcech 
náboženství jediná. A poněvadž jenom pravda vede ku Pravdě, 
kterouž jest Kristus Pán, nemůže býti nikdo spasen, kdož by ne- 
byl údem téže Církve. Církev tedy Kristova jest i podle Chel- 
čického samospasitelná. Přirovnávaje Církev k lodičce, takto dí: 
„Aniž zahynutí věčného uteku, kdož na ni ne vs tupí, odvážiece se 
nebezpečenstvie podle časného života." 2 ) Potřeba prý býti údem 
této jediné Cierkve jde z toho, že jest na svietě mnoho ka- 
cieřstvie, a že ono blud za pravdu vydává.*) 

Jestliže však Chelčický učí, že jest viera jedna a Cierkev 
pravá také jedna a k tomu i samospasitelná, bylo lze očekávati, 
že také naznačil charakteristické známky, po nichžto by se 
mohla poznati ta pravá Církev a samospasitelná. Avšak tentýž 
Chelčický, který nám líčí Církev jako archu Noemovu, kromě 
které nelze se nadíti spasení, praví nám, že ta jediná pravá 
Církev jest „sborem vyvolených pouze." O této Církvi tvrdí 
Chelčický, že nemůže býti vidina očima lidskýma, že jest tedy 
neviditelna, neboť podle učení jeho neví žádný o sobě, zdali by 
byl z počtu vyvolených, a podobně jest také neznámo jemu bez 
zjevem Božího o jiných, zdali by oni náleželi k tomu stádečku, 
jež sobě vyvolil Pán. Všechna ta jediná a pravá a samospasi- 
telná Církev jest sborem vyvolených. Vyvolení to však jediné 
na vůli Boží závisí, nikdo nemůže býti tedy údem Církve, leč 
by byl k životu věčnému předzřízen. 

Avšak v této theorii Chelčického jest zavřena veliká ukrut- 
nost. On totiž praví, že každý bude zavržen, kdož nevstoupí na 
lodičku Petrovu, ale ihned doznává, že takovéto vstoupení na 
vůli lidské nezávisí, ale na věčné vůli Páně. Ale jak mohl a 
směl domnělý theolog Chelčický jistiti, že ten bude zavržen, kdo 
nevstoupí na lod Petrovu ? Či odsoudí snad spravedlivý Bůh ně- 
koho proto, že do Církve vstoupiti nemohl, protože jest ona ne- 
poznatelna, a že Bůh ho v Církvi míti nechtěl? Není-liž takové 
učení prese všechnu míru kruté, ba i naproti Bohu rouhavé? 

Mohli bychom se na základě nauky Chelčického o samo- 
spasitelné Církvi nadíti, že as bude učiti, že nedopustil Pán a 
nedopustí, aby kdy vzala za své, čili, že ta Kristem Pánem usta- 



») Siet Viery. L, 6. — *) Postilla. Ned. XIX. po Trojici. — ») Siet Viery. I., 5. 
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vená Církev bude trvati až do skonání. Avšak v tom bychom se 
klamali. Chelčický ovšem vyznává, že ta Církev trvala 300 let, 
a jakož ihned uslyšíme, beze vší úhony, a tak měla ovšem trvati 
až do skonání. Vždyť pak tato Církev vyšla z rukou Páně, byla 

Jeho Církví, jí také učinil slib, že jí brány pekelné nepřemohou., 
lež Chelčický jinak učí. Trvala prý arci ta prvotní Církev bez 
úhony 300 let. Dbali prý prvotní kněží, aby nebylo koukole na- 
seto mezi pšenici, avšak tu prý jeden císař podal čest a zboží, 
a kněz papež přijal, a z toho prý žádný papež nechce chudoby 
nésti, a tak povstal v Církvi koukol. „Zatím císař jeden, uvěřiv 
v Krista, podal zboží, cti a chvály tiem kněžím z lesa, již bez 
pochyby ustrašilým a v duchu zemdleným. Nebo by v tom knězi 
kterýž tak zrychla přijal čest svieta, horlivost milosti apoštolské, 
viera živá a nepochybná byla: kterak by slávu ciesare pohan- 
ského na se vzal, a v ni vsel, vida před sebú přieklad Spasitele 
svého, život pokorný, pracovitý, bolestný ...au vieci svietské 
se nepletl, a své apoštoly od svieta odvolal, v chudobě, práci, 
a v puzeniech nepříznivých se ustavil, a chudobu jim přikázal. 
Pročež to vše pominuti kniezi, náměstku jejich, vstúpiti v čest 
& slávu ciesařskú, a zvelebenu býti podle svieta nade všecky 
idi, to jest muselo býti veliké spanie neviery, a omráčenie sle- 
poty v tak zpietný život Kristu uvaliti se ve vuoli pohanuov . . . 
\ ten kniez přijav (císaře Konstantina) u vieru, není zjevno, b y 
jej naučil ponieženie Kristovu. Ale jest zjevno, že ciesař naučil 
zvelebenie pohanských králuov, a odsadil jej daleko od pokory 
a chudoby Kristovy. Protož v tom takovém spaní hlas siyšán 
jest: „Dnes jest vlit jed v Cierkev svatů. " A tuf jest koukol 
rozsat od ďábla mezi pšenici v tom spanie, hluboce se a široce 
zakořenil, a mnohé syny zlostné zrodil ve mnoho set letech. 
Nebo z toho počátku jedovatého nižádný papež nechce chudoby 
a pokory Kristovy nésti, ale panství a chválu králuov pozem- 
ských. A po niem též biskupové a farářové chtie mieti dědiny, 
platy i s jiným lakomstvím. A tak všickni kněží a zákonníci 
v zboží a panství vešli jsú. A za tím kázaní, pravé čtenie opu- 
stili jsú, a odstúpivše od zákona Božího obrátili jsú v lež, básnie 
a ustavenie lidská, a zákony své příliš rozmnožili, a tiem jsú 
otrávili sviet jedem smrtelným, a ustavili jsú množstvie hříšní- 
kuov ... A tak prý divno nenie, že celá obec zašla je3t v oha- 
venstvie podobná pohanóm . . . Všecko množství obrátilo se 
v kúkol . . . Jedva můž nalezeno býti několik zrnec pšenice. tf *) 

Vzala tedy za své Církev Páně, jak Chelčický dovoditi 
chce, donací Konstantinovou, když byla potrvala po 300 let, 
majíc podle Viklifa v lůně svém samé vyvolené. Císař vsel 
z návodu satanášova u vieru, t. j. byl přijat do Církve, a zaso 
z návodu ďáblova přijal Silvestr zboží a panství z rukou císa- 
řových a tak opustil chudého Krista a strastiplný život jeho, a 
s ním všechno kněžstvo, a tím způsobem stala se všechna Církev 
popleněnou, v lež obrácenou a jako jedem zkaženou. 

Chelčický odsoudil tedy radikálně katolickou Církev, pro- 
hlásiv, že od Krista Pána odpadla a tak pravou Církví býti pře- 



') Kniha Výkladuov (Postilla) Ned. VII. po Narození. 
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stala, nechtíc následovati chudého a strastiplného života Páně. 
Uložil tudíž Chelčický Církev katolickou, bývalou to Církev Kri- 
stovu, daleko spíše v hrob, nežli jeho vzor M. Jan Viklif. On 
vypravuje arci také báchorku o hlase, slyšeném v Římě, že 
pro donaci Konstantinovu byl vlit v Církev jed, ale dává přes 
to Církvi katolické na několik století „pardon", ant prý přestala 
býti Církví Páně po tisíci letech, když byl satan rozvázán, a po- 
vstali mniši žebraví. 

Chelčický ovšem nevěděl, že měl papež dlouhou dobou 
před Konstantinem pozemské zboží, jež jemu bylo dáváno na 
podporu chudých, na výživu duchovních a na místa bohoslužby, 
a věda o této okolnosti, byl by snad své „anathema" uvalil již 
na tu starší mučenickou Církev, kterouž jinak velebí. 

K tvrzení, že Církev katolická ve své vlastnosti jako pravá 
Církev Kristova vzala za své za dnů papeže Silvestra, vrací se 
Chelčický častokráte, dobře věda, že tato nauka jeho, vlastně 
bajka jest základem vyznání jeho, a snad také omluvou fana- 
tického řádění jeho proti římské Církvi a proti řádům jejím. 
Dít opět: „Zavrhše tu chudobu (apoštolů) přijali jsú panství a 
čest císařskú, ano výše nad císařskú za vieru přikázaní Kri- 
stova . . . Prvé po jamách, skalách ... se kryli pro jméno 
Kristovo. Nuž potom, anot ciesař jeho vodě: usadiv jeho na bělú 
kobylu, aneb necht jest bělý kůň, vždy jest zlé bylo... V Římě 
běžali jsú na tento div řkúce: „Papá, papá, co jeto? Ano ciesař 
osedl, i vodě se s ním po městě . . . Tiem byla sief Petrova 
velmi zedrána, když jsta se dva velryby hrozná v té sieti obra- 
cela: tehda jsta ji tak zedrala: že jest jí málo co v celost 
ostalo." 1 ) 

Přijavši Církev bohatství a panování, a tím od Krista od- 
padnuvši, upadla podle soudu Chelčického u všecku možnou ohav- 
nost a zpohaněiost, a proto prý ta zpohanělá Církev nemůže býti 
Církví Kristovou. 2 ) O této zpohaněló Církvi, kteráž slula vinicí 
Páně, dí: „Ta vinice nyní z kořene vykopána jest, zvláštní zvěř 
s desíti rohy a sedmi hlavami spásá ji a zkazila ohradu její a 
v planost obrácena jest Nebo vinaři té vinice opustili jsú Boha, 
a opili jsú se krví svatých . . . Dělníci prý tam dělají podle 
správy zákonů poběhlých, a tak provádějí vinaři svú lež.* 1 ) 

Když se to tedy tak má s Církví katolickou, že pro nadaci 
Konstantinovu zjedovatěla a zpohanělá, nastává otázka, což tedy 
nezanechal sobě Bůh již žádného dobrého lidu? Chelčický dává 
svým věrným útěchu v následující bajce: „Prvé prý Silvestr a 
Petr Valdenský kryli se po lesích a po jamách před ním, a 
když pustil je (t. j. jak píše Chelčický „hovado", t. j. císaře) 
Silvester pod vieru, potom ciesař vsadil Silvestra na mezkyni a 
vodil jej po Římě." 4 ) Petr Valdenský se však oddělil od Silvestra 
a skrýval se nadále po lesích a jeskyních a tak zachránil Církev 
Kristovu od nákazy. Ale Chelčický nic nepraví o dějinách této 
Církve, aneb aspoň kde by byla, a jestliže se až na jeho věk 

') Sieť Viery. 1. 14. - 3 ) Tamtéž. I., 53. — *) Kniha Výkladuov. Ned. VTL 
po Narozeni. — ') Psaní M. Janovi. Rkp. P. C. A. C. 
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udržela. Či snad měl za to, že pravou Církví jest sbor valden- 
ských? 

Druhou útěchu, kterouž podává Chelčický svým věrným 
o vyhynulé Církvi, vypůjčil si z Viklifa anebo z Husa anebo od 
obou, že jest Církev sborem pouze těch, kdož jsou vyvoleni. 
Avšak jest nevyhnutelno, aby člověk vyvolený, chtěje býti údem 
Církve, byl zároveň ve stavu milosti Boží. Když byl totiž Chel- 
čický vyřkl, že jest Církev sborem vyvolených, přidává: „Když 
kto vyvolený . . . drží spravedlnost přikázánu od Boha, tehdy 
jest úd Cierkve svaté. uí ) Avšak v této nauce není stálý, nebot 
tvrdí také, že jsou v Církvi i hříšníci, 2 ) ač častěji mluví o Církvi 
jako o sboru pouze vyvolených. Tak dí: „Církev jest sbor všech 
vyvolených svatých od prvního až do posledního".*) 

Avšak Chelčický opomiuul jednu neshodu objasniti. On totiž 
tvrdí v souhlase s katolíky, že Kristus Pán ustanovil Církev, ale 
jakž by to možná bylo v souzvuk uvésti s tou okolností^ že 
Církev vyvolených byla již v Zákoně Starém, _toho doloíiti ob- 
meškal. 

§4. 

Učení ChelČického o ústavě Církve Boží. Svatovláda 

z posvěcení. 

Jisto jest, že Chelčický věřil, že jest Církev societou ne- 
rovných, t. j., že se skládá z kleriků a z laiků, nebot on dí zřejmě: 
„Sám Bóh móž to učiniti, aby to tielo Kristovo, dávno stvořené, 
bylo přítomno v obieti posvátné na oltáři skrze vieru a služeb- 
nost úřadu kněžského. 4 ) 

Chelčický také zřejmě dí, že Kristus Pán ustanovil kněžství* 
uděliv ho apoštolům při poslední večeři a jejich v tom kněžství 
nástupcům. ■) 

Avšak jiná otázka jest, zdali Ch. přijímal rozdíl mezi bi- 
skupy a kněžími, a zdali jsou biskupové vyššího důstojenství, & 
to podle ustavení Božího? Jsou ovšem slova jeho na snadě, podle 
nichžto by se zdálo, jako by byl toho rozdílu šetřil. On praví: 
„Ten (Knstus Pán) jsa v tiele, posvětil dvanácti, a sedmdesáti 
dva kněží, a poručí v jim stádo své, kteréhož byl dobyl krví svú> 
a poslal je kázat na vešken sviet čtenie svého." 6 ) Chelčický jme- 
nuje také určitě biskupy, kněze a jáhny. „Dlužni jsme/ praví* 
„z viery držeti, že má býti ten řád kněžský, neboř od apoštolóv 
ustanovováni sú kněžie v zbořích věrného lidu. Ale k tomu tak 
potřebné jest vyvolenie, že nepředejde li to, nebude pravý biskup 
ani kněz ani jáhen. a 7 ) 

Ze slov uvedených by arci šlo, že Chelčický netoliko věřil* 
že jest Církev Boží societou nerovnou, skládající se z duchoven- 
stva a laikův, ale také, že svatovláda z posvěcení jest z biskupů, 
kněží a jáhnů složena, a nejenom to, ale také, že jest důstojnost 

l ) Rkp. Svatovítský C 312* a 319* . — ') Kniha Výkladuov. Ned. VIII. 
po Naroz. *) — Tamtéž. Ned. XX. do Trojici. — *) Zpráva o tiele Božím. 
Kap. 7. — *) Tamtéž Cap. 13. — •) 6 trojím lidu řeč. Rkp. kapitoly Svato- 
vítské. D. 82. L. 102* — 7 ) Tamtéž. 168* . 
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biskupů vyšší, nežli kněží, a to z vůle Boží, anebo, jak se říká, 
„jure divino". Já však si přes to prese všechno netroufám říci, 
že Chelčický v tomto článku s Církví katolickou byl za jedno ; 
a toto své otálení zakládám na té okolnosti, že ti, s nimiž Chel- 
čický obcoval, a jež za muže Boží uznával, nevěřili, že by byl 
rozdíl mezi biskupem a knézem Jure divino a . K témto mužům 
čítám Jana Viklita a Jana Husa. Oba tito mužové neuznávali roz- 
dílu tohoto. Oba tvrdili, že v staré církvi byl biskup totéž co 
kněz. I Jednota bratrská, kteráž s Chelčickým těsně spojena byla, 
uznávala, že jest Církev societou nerovnou, měla také hierarchii, 
složenou z biskupů, z kněží a jáhnů, ale nevěřila s katolickou 
Církví, že by důstojenství biskupů bylo vyšší, nežli kněží. 
Z těchto okolností dovoluji si pronésti úsudek ten, že as ani 
Chelčický nevěřil, že by důstojnost biskupů byla vyšší nežli 
prostých kněží. 

Avšak ač by byl Chelčický za jedno s katolickou věrou, že 
se biskup vyšší důstojností liší od prostého kněze, nebyl by ve 
shodě s Církví katolickou pro jiné ještě deviace, kteréž ihned 
naznačíme. 

Chelčický totiž tvrdí za jedno, že v tom nemůže státi kněž- 
ství, kdož nebyl Bohem ku kněžství volán '), a za druhé, že 
k platnosti vysvěcení na kněze (jáhna i biskupa) jest nevyhnu- 
telno, aby byl ten, kdož bývá svěcen, z počtu předzřízených ; za 
třetí, aby byl dobou svého vysvěcení pravověrný a ve stavu 
milosti, čili aby byli oba z rodiny Boží, *) a konečně jest podle 
Chelčického neplatno posvěcení na kněze, jestliže světitel byl 
kacíř anebo ve stavu hříchu. 

Máme tedy tuto před sebou popis, jak děsně působí všecky 
ty svrchu zmíněné momenty na konstituování hierarchie aspoň 
v tom smyslu, jak si ji v rozumu svém utvořil Chelčický. Církev 
Kristovu popisuje jako societu neviditelnou, do oížto volá Bůh 
sám, nikoliv křtem, ale předzřizením a podobně jako jest Církev 
sborem neviditelným, tak jest i neviditelna hierarchie z po- 
svěceni. Nebot Chelčický věří s Církví katolickou, že žádny 
o sobě neví jistotou viry, je-li předzřízen anebo ve stavu milosti, 
a tou měrou by také věrný lid nevěděl, zdali by byli ti, jichž 
se věc týká, * skutečně biskupy, kněiírai a jáhny, ač by při- 
jali posvěceni. Jaký by takovou měrou musil povstati v societě 
církevní chaos, tušim, "ie není nesnadno nahlédnouti ! 

Chelčický sňali se ovsem těmto obtížím uniknouti, nebot 
tusi skutečně/ ie na základě učení jeho, jež si z Viklifa vypůjčil, 
musil by povstati chaos, a tou příčinou praví, ie Bůh sám učiní 
v tom nějaký prostředek, a ten jest z učeni valdenských sebraný. 
A věru měl toho prostředku na výsost zapotřebí. On zajisté na- 
říká, ie se do stavu kněžského derou lidé, jichž Bůh nezvolil, a 




»neni* jii iádneho kněze a nemuoi bytí, ano ie prý lidé* nemohu 
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býti spaseni, neodstúpMi od toho všeho kněžstva, což se jeho 
z papeže rodie a z jeho kacieřské moci. Nebo on sám papež jest 
hlava všech kacieřuov, kteří z něho se rodie, skrze něho v kněz- 
stvie vcházej i ece, a že žádný nynie nemuož knězem býti, jedině 
ten, jehož on vysedie. A proto ve čas nižádné kněžstvo nemuož 
býti, ale všickni, což jich jest koli přišlo z moci papežovy, lotři 
a zloději jsú. A lotr a zlodiej nepřijde leč pro jme, jedné, aby 
kradl, mordoval a zatratil ... A protož prý neuteče zatracenie 
ten, kdožby se od tiech lotruov neod vrátil. 41 ') 

Podle těchto slov Chelčického nebylo by bývalo za jeho 
dob žádného biskupa, žádného kněze, žádného jáhna pro kacíř- 
ství a peský život papežův a podle něho i duchovenstva veške- 
rého; byla by tedy vyhynula všecka svatovláda z posvěcení 
v Církvi Boží. Vynalezený však prostředek, jejž Chelčický svým 
věrným naznačuje, aby se této pohromě přítrž učinila, jest ten: 
„že papežova zloba nemůže zameziti, aby sobě Buoh některých 
nevyvolil i v tento najhorší čas, a jsou prý jistá znamenie, podle 
nichžto možná poznati, že má Buoh své vyvolené knežie a lidi, 
a to po jejich skutcích. Ač by prý je zevnitř světil papež, však 
prý muož býti také svěcen na knězstvie od Ducha Sv., tak že 
potom náramně počne kazit kniezstvie falešné papežuov. 2 ) Jinak 
prý ani býti nemuož, než aby Buoh některé kmeze vyňa) z moci 
papežovy a dal jim svuoj duch, aby ohlásili papeže v jeho blu- 
dech až do samého kořene, z něhož on vyrostl jest. a 3 ) 

„V takovém prý knězi, který by vieru držal a s Bohem 
držal a jeho imeno miloval, stálo by knězstvie. Tiech však jest 
prý málo, někdy žádný." 4 ) 

Papež tedy světí na kněžství neplatně pro bludy a kacieř- 
ství své a pro peský, od Boha odvrácený, život svuoj a byt 
i platně světil sám o sobě, neplatně přijímá kněžství ten, kdož 
se dá světiti pro časné výhody, anebo je-li kacíř a vězí-li ve 
hříchu smrtelném. Naproti tomu, ač svěcení hříšného a kacířského 
papeže zevné nic není, a to pro příčiny nadzmíněnó, bývá platně 
od Ducha Božího přímo posvěcen, kdož byl od Boha vyvolen. 

Byt tedy byl Chelčický za jedno s katolickou vírou, že 
je svatovláda z posvěcení z Boha, ač se zevnitřní, viditelná 
hierarchie neshoduje s theorií jeho o Církvi neviditelné, odvracuje 
se od ní naprosto bludným učením, že jest posvěcení na kněze 
(biskupa, diákona) závislé na pravověmosti, spravedlivém životě 
a na vyvolení se strany Boží netoliko toho, kdož světí, ale 
i toho, kdož bývá svěcen. 

Prostředek však, jehož Chelčický užívá, aby aspoň nějaký 
zbytek kněží zachoval v Církvi, že totiž Duch Boží některé vy- 
volené sám světí, a že se takoví miláčkové Ducha Božího pozná- 
vají podle brojení proti papeži, nechránil by před chaosem, nebot 
takového soptění proti papeži a veškerému duchovenstvu bylo 
za dob Chelčického bez míry. Či snad chtěl Chelčický všechny 
ztřeštěnce svého věku a vášnivce učiniti vyvolenými nástroji 



') O svátosti sedmeré. Rkp. kapitoly Svatovítské. L. 171 b . — l ) Tamtéž. 
L73- . — *) Tamtéž. — 4 ) Tamtéž. 
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proti katolické Církvi ? To tvrditi se ostýchám, nebot on sám 
přísně dokračuje i na naháče i na táborské kněze, a ti zajisté 
také rázně bušili do papeže. 

§5. 
Učení Chelčického o svatovládě z pravomoci. 

Zdálo by se ovšem, že Chelčický přijav hierarchii z po- 
svěcení, přijímá také hierarchii z pravomoci, a mnohá jeho slova 
by až tomu nasvědčovala. On zajisté dí o sv. Petru: „To držme 
z víry o sv. Petru, i o jiných apoštolech, že jsú rybáři ustano- 
vení takového lovu od Pána Ježíše. u l ) Ano, on tvrdí, že Kristus 
Pán ustanovil Petra nad stádem svým. 9 ) O sv. Petru také dí, 
že byl v Římě, a že tedy odtud pásl stádo sobě svěřené, a že 
sv. Petr měl své nástupce naj vyšší biskupy: „Pro vieru trpiechu 
všickni naivyšší biskupové, kteří jsú byli od Petra až do Sil- 
vestra, jichžto jest bylo v Římském městě 35. a *) 

Avšak přes všecka tato slova klamal by se velice, kdož by 
odtud tvrditi chtěl, že by byl Chelčický uznával skutečnou hier- 
archii z pravomoci, nebot on dí zřejmě: 

1. ée není zapotřebí i vykonáváni úřadu učitelského nižádného 
posláni. Bůh prý je dává sám bezprostředně, a poslání to není 
prý omezeno kněžstvím ani pohlavím, Bůh volá, koho chce a jak 
chce, aby hlásal slovo Jeho. Mluvě o betlémských pastýřích, 
praví: „Tito pastýřové byli jsú první svědkové "z lidí Kristova 
narozenie. Pročež, "Pane Ježíši, velké jest nynie mlčenie o tobě, 
a jest mnohé bublánie dábelstvie školnieho. Poněvadž jsi otevřel 
ústa pastýřuom neumělým, nucen jsi i dnes dáti slovo neumělým, 
at by jiného nic nemluvili, než jméno tvé mnohým ohlásili.* 4 ) 
A proč jest Kristus Pán nucen, dáti slovo neumělým, aby hlásali 
jméno jeho? Za tou příčinou: „Pokrytci bohatí," odpovídá 
Chelčický, „vyprázdnili jsú chválu tvú. Však oni praví, ze jich 
modlitby platný jsú a ne Tvé. a ) Oni hriechy odpúštějí, a všech 
spasenie v ruku jich, a ty jsi odstrčen. Jedině tebú v měšec 
lidi ženu. Než Pane, at kamení za tě mluví/ 6 ) 

Bůh však volá ke konání úřadu učitelského netoliko muže, 
ale také ženy. Ke slovům: „Jděte, povězte učenníkóm jeho i Pe- 
trovi," přidává Chelčický: „Tuto čtenie znamenitú věc praví, že 
Pán z mrtvých vstav, ženám se ukázal, a posielá je k učedl- 
níkuom, aby jim poviediely, že jest vstal, a že je má předejieti 
do Galilee, a že je tu uzří. Tu Pán nenásleduje úřadu apoštol- 
ského ani kněžského, kdež se zdá, že na ty toliko slušie zjevenie 
Božie, a na vieru obracovánie a ne na jiné, a na žádné jiné. 
Protož necht se nynějšie praeláti, mistři a kněží pochlubí svými 
úřady praviece, že je Buoh přivázal k jich úřaduom, a že v nich 
jest všecka rada Boží. A ženám, laykóm achlapóm at zapoviedá 
čtenie čiesti, a o Bohu mluviti, protože kněžie nejsú. Však Písmo 



') Sieť Viery. 1, ť>. — *) Psaní M. Janovi. L. 79. — s ) Sie{ Viery. I, 12. - 
*) Kniha Yýkladuov. Na den Božího Narozenie. III. — *) Ze takto nikdo 
z kneží neučil, je samozřejmo. — •) L. c. 
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tií, že jest Pán vzezřel na pokoru žen, a na jich snaženstvie, a 
■nevzezřel jest na chlúbu apoštolskú, ani na jich lenost a ne- 
věru," l ) 

Každému věcí znalému ihned se vtírá myšlénka, že mluví 
zde Chelčický podle vzoru valdenských, Viklifa a Jana Husi. 
Jan Hus hájil veřejně věty Viklifovy, které jsou eminentně re- 
voluční, že kněžím a jahnum není potřebí autorisace ani cd bi- 
skupa ani od papeže ke kázaní slova Božího, jako není man- 
želům žádné autorisace třeba, aby směli loze manželského užiti* 
Ano, kněz Jan Hus, kráčeje ve šlépějích Jana Viklifa, tvrdí, že 
kněží nejenom jsou oprávnění kázati beze vsí autorisace, ale že 
mohou kázati i přes za poved se strany papeže nebo biskupa, ba 
ze jsou k tomu i zavázáni, poněvadž poručil Kristus Pán učiti 
vlečky, A v tomto směru dovolával se Hus také pomoci velmo- 
zuov v království Českém, aby chránili svobodu slova Božího.*) 

Petr Chelčický jde patrně dále, nežli M. Jan Hus, neboť on 
tuto dožádanou svobodu (recte svévoli) ke kázání slova Božího 
roašiřuje, aby netoliko kněží a jáhnové, ale i laikové, mužovo a 
ienyi směli svobodně, beze vsí autorisace se strany duchovní 
mírnosti kázati slovo Boží. Může tedv býti zde svobodomyslný 
Chelčický v tomto směru vzorem emancipace žen, 

-. rhelčický dále učí, že není v Církvi pravomoci k vy- 
konávání královského úřadu Páně. On zamítá v Církvi; 

a) moc zákonodárnou, nebof tvrdí, že Zákon Boží jest do- 
statečný ke správě Církve Boží. Tímto Zákonem jediným byla 
také spravována starobylá Církev, a věrní byli u věcech Bož- 
ských, mravních i duchovních dobře spravováni, 11 ) „Tak jsú 
prospěli sborové Boži prvotně v Zákoně Kristově, opustivše 
úplně bludy pohanské: i nevíru židovská i všeliká marnost to- 
hoto světa a rostli jsú v prospěchu duchovním . . , bez práva 
městského, a bez zákona knieze naj vyššího: toliko prvotně spra- 
vování jsú zákonem Božím/ 4 ) „A tak stojiecí Oierkev měla jest 
kt dokonalý, a dostatečnost plnu v každé pravdě."*) 

Jestliže však jest Zákon Boží se všech stran dostatečný 
ke správě lidu Božího, pak jsou zajisté všechny církevní zákony 
při nejmenším zbytečný. Odtud se Chelčický zle zlobí na mistry, 
že prý připravují cestu zákonóm lidským: „Jim prý jest zákon 
Boží kratek k službě Boží, a proto chtějí jemu připomocí zákony 
lidskými. Mistr Protiva prý dí: Zákon Kristův jest dňstatečný, 
spraviti člověčenství Kristovo bez zákonů v lidských přidaných, 
vždy prý byl a jest dustatečen, založiti a spraviti všecku Cíerkev. 
Jii prý v Št. Zákoně Zákon Boží dostačoval ke správě lidu 
^lského, tím spíše prý může zákon Kristův spraviti lid kře- 
*fanskj\ A proto prý přikázal Kristus zachovati zákon, a neza- 
vazuje nikoho k tomu, co nemúž."*) Mistr Protiva vypisuje prý 
i jinde: n Že jest Zákon Boží mocen, obrátiti pohany a schytralé 
Kdy, a protož mnohem snáze spraví obráceně pohany,* 7 ) 

') Kniha Výkladno v. Na slavný hod veíkonočni. — *) Dr, A, Letiz. 
rf Jana Husí. " Str. 51. 53. — *) Sieť Viery 1. 7. — *) Tamtéž. L II. — *) 
Tamtéž, i. 815, — •) Řeč o zakladu Zákonóv lidských. Kap. 3, — T ) Anti- 
kristova poznáni tato sii. Rkp, Svatovítský, 



16U Dr. Ant. Lenz: 

Avšak Chelčický nejenom tvrdí, že jest všecko zákono 
dárství církevní při dostatečnosti Zákona Božího zbytečno, ale 
vůbec že jest bezprávím a příhanou a ničením Zákona Božího, a 
tak nemá podle Cheléického Cierkev žádného práva, aby z vůle 
Páně dávala zákony, byť i pro rozmanité poměry potřebné. 
Když byl Chelčický vylíčil, že mají kněží a mistři mnoho knih 
a v nich mnoho smyslóv Ducha sv.. avšak že skutkóv jeho ne- 
přivedli na svět, praví, že jsú nadělali z lidu mnoho rot proti 
Duchu sv., a ustavili jsú lid proti lidu ve mnohé krvi a lúpezích, 
v svářích a nenávistech, a dokládá: „O takých knězích neřekl 
Pán : Cožkoli řkú, zachovaite a čiňte, neb dalby cestu k okla- 
mánie celého světa." Jinak by prý neměla místa slova: „Xerodte 
každému duchu věřiti, ale zkuste duchóv, jsú-li z Boha. Srazil 
by Pán takového dolov se stolice Mojžíšovy. Kdyby tedy i měli 
hojnost knih, neraají-li Ducha Ježíšova, nejsú jeho, proto nemohu 
Zákonem vlasti, ani moci pravdy jeho znáti." 1 ) 

*) Upíral-li Chelčický Církvi Kristově moc zákonodárnou, 
tím spíše, ba důsledně zamítal moc její soudnou. Xebot jeli 
Zákon Boží důstatečen ke správě Církve Boží tak, že jsou 
všecky lidské zákony zbytečný, ba, jsou-li všecky zákony cír- 
kevní i všecka pravidla řeholní, jakož Chelčický zřejmě učí, na 
potupu, na posměch, na příhanu a na zničení Zákona Božího 
ustaveny: pak nelze věru na jejich základě souditi a odsuzovati. 
Jedno jediné přenechává Chelčický Církvi, aby totiž směla za- 
tvrzelé hříšníky vyobcovati, ač i tato moc soudná nemá při zá- 
sadách Chelčickóho žádné oprávněnosti, a k tomu ke všemu jest 
nemožno ji vykonávati, neboť Chelčický učí podle M. Jana Vi- 
klifa i Jana Husa, že nesmí býti nikdo vyobcován, leč by byl 
ve stavu smrtelného hříchu; o tom však, zdali jest člověk pří- 
tomně v stavu milosti aneb nerailosti, nikdo neví, leč by Bůh 
zjevil jemu. 

c) Jestliže však nemá Církev ani moci zákonodárné ani 
moci soudné, jak Chelčický učí, není také možná přiznati jí moc 
výkonnou. Vždyí zavrhuje Chelčický všechny pře a spory, ba 
i všecky soudní dvory, jak by tedy byl mohl říci, že jest v moci 
Církve,' trestati přestoupení zákonů církevních, kteréž na konec 
odvozoval z ďábla? On také nepřipouští žádného násilného při- 
puzování k ctnostnému životu a žádného trestu, leč jen, že na- 
pomínal, aby se věrní hříšného křesťana varovali. 2 ) 

Takto si veda, netušil Chelčický ani z daleka, že svým 
učením o moci církevní odsuzuje a zavrhuje velikou řadu zá- 
konů, jež ustanovila Církev katolická ještě za těch dob, o nichžto 
on sám tvrdí, že byla nezkažena a neporušena. A proto by byl 
musil, chtěje jednati důsledně, všecku církev Kristovu zavrhnouti, 
netoliko od dob Konstantinových, ale i staletí před časy těmi. 
Než tyto všecky věci byly zakryty před očima Petra Chelčického. 

3. Podle nauky katolické pochází moc kněžská přímo od 
Boha a uděluje se skrze vkládáni rukou biskupových. Když byl 
někdo na kněžství posvěcen, nemůže mu tato moc odňata býti, 
aniž on sám ji může složiti se sebe. (Příště dále.) 

') Řeč o základu zákonúv lidských. Kap. 3. — *) Sieť Viery. L 6. 
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Doplňky k českému diplomatáři a regestári. 

Sebral Dr. Isidor Zahradník, knihovník na Strahově. 

I. 
Diplomata. 

Mezi archiváliemi knihovny Strahovské našel jsem dvě 
tré listiny, nezařaděné dosud v diplomatáři českém. 

1. 1259. Weichardus de Tyrna *) odevzdává chrám v Dobřa- 
ch sestrám sv. Maří Magdaleny. 

In nomine Domini amen. Ego Weichardus de Tyrna et Jo- 
ones gener meus dictus de Dobřan omnibus Chri. ndelibus sa- 
em in eo, qui est vera salus. Quoniam vniuersalis condicio 
ei Christiane quoad salutem animarum exposcat, ut debeamus 
estia plus diligere quam terrena et de temporalibus prémia 
nparare vité eterne thesaurizantes thesauros vbi non tinea 
molitur et cetera. Nos igitur imitantes precepta dominica vt 
lum in roelius possemus co n mu t are, videntes ecclesiam in Do- 
lu debilitari per seculares personas nec non progenitorum 
strorum, quorum elemosinarum confectione et incrementis dieta 
idere deberet ecclesia omnimodis tepescere memoriam per 
igiosas personnas ancillas Dni. dictas beate Marie Magdaleně 
xeuimus et volumus dietám ecclesiam in Dobřan officiari et 
>moveri in remedium et salutem predecessorum nostrorum nec 
i et progenitorum, dantes illis sepe dietám ecclesiam pleno 
b nostri patronatus in perpetuum possidendam. s ) Et ne acta, 
3 sub tempore iusto ritu et legitime fiunt celebrata cum tem- 
*e labantur, vel aliqua convvlsione irritari autem meritas in 
;tre donacionis legitime valeat aliquem scrupulum insertire, 
ras presentes ad cerciorem cautelam nostre donacionis robore 
: munimine costri sigilli fecimus insigniri, testibus idoneis an- 
atis dno. Wernhardo de Puse, dno. Orervngo de Hertinstaen, 3 ) 
). Hatmaro de Steriz, dno. Hertloni de Leim 4 ) militibus, Petro 
baňo de Wrein, Ottone capellano Chonrado Wrgense •) de 
brensan*) et aliis quam plurimis. Datum in Wrein. 

Po stránce diplomatické jest tato listina interessantní. Jest 
pergamen 16/11 cm. veliký, opatřený pečetí z části porou- 
mou. — Pečeí, 48 mm. v průměru veliká, zavěšena jest dle 
rého způsobu na proužku pergamenovém, provléknutém jedno- 
;e otvorem v předposlední řádce textu. 




.) — ', Regesta: Herttenstein. — *) Reg. Grelom de Leim. — *) Reg. : burgensis. 
teg.: Dobriasan. 
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1&> Dr. Isidor Zahradník: 

Pečet tato shoduje se úplně s otiskem pečeti ve sbírce 
musea král. Českého z roku lz59 22. července. 

V Emlerových Regestech U. 88 
nacházíme ke dni 22. července 1259 
listinu velmi podobnou, téměř totož- 
nou. Téhož dne dává totiž Wichardus 
de Tyrna cum uxore (listina Strahov- 
ská nečiní o ní zmínky) atd. právo 

Batronátní v Dobřanech sestrám sv. 
[aří Magd. Na listině čteme tytéž 
svědky jako na listině strahovské, 
jen že nečiní se v ní zmínky o útiscích 
se strany osob světských a zanikání 
památky předků Weichardovych. 
Originál listiny citované u Emlera 
jest ve dvorním archive Vídeňském, 
odkud ji dne 9. května 1832 Palacký 
opsal. Laskavostí pana archiváře Schulze, za niž tuto srdečný 
vzdáváme dík, umožněno nám bylo, nahlédnouti v opis tento a 
porovnati obě listiny. 

Emler vynechal, jak v obyčeji jest, arengu tohoto znění: 
Cum ea, quae a^untur in tempore, labente etiam tem póre a me- 
moria hominum dilabantur, a studiosis ex fidelibus scriptis et testibus 
roborantur, ut ad generationes transeant seculorum. V opise Pa- 
lackého pak najdeme za jménem: de Tyrna: et...; prázdné 
toto místo vyplněno bylo v originále jménem choti Weichardovy, 
které Palacký nepřečetl a nad tečky označil slovem sic v zá- 
vorkách. Listina strahovská nečiní o manželce Weichardově zmínky. 
Palacký připsal pod text listiny: Sigillum appensum integrum 
insigne tria folia cordiformia. Tyto tři leknínové listy jsou i na 
pečeti strahovské, kolem pak možno čísti: 

t SI . W I HA . . . ERNA. 

Na vnější straně listiny strahovské čísti možno : Donacio ecce. in 
Dobrzano soribus ibidem. — Pak rukou novější : anno et die non 
expressis. Lit. D. sub D°. Gotbardo Praep. II . Tento Gothard byl 
druhým proboštem kláštera panen premonstrátek v Chotěšově 
od r. 1249—1266. (Čermák: Premonstráti. 399.) 

2. 6. ledna ijip. Král Jan Lucemburský potvrzuje darování 
vesnice Glincz královnou Eliškou učiněné dne 3. ledna 1319 
klášteru zbraslavskému. 7 ) 

Nos Johannes, Dei gratia Boemie et Polonie Rex ac Lucemb. 
Comes. Ad uniuersorum noticiam volumus peruenire quod Reli- 
giosus vir, deuotus noster Petrus, Abbas monasterii Aule-Regie, 
ordinis Cysterciensis, coram nostre Magestatis consti tutus presentia 
petiuit humiliter et deuote, ut donacionem per Inclitam Dominam 
Elizabet, Boemie et Polonie Reginám, Conthoralem nostram kar- 



7 ) V Regestech Boh. et Mor. III. p. 267. nachází se ke dni 14. listop. 
r. 1320 listina datovaná na Mělníce, kterou královna Eliška daruje kláštera 
zbraslavskému vesnici Glincz. Originál její jest pry ve dvorním archive Vid. 
Listina ta shoduje se do slova s textem listiny darovací královny Elišky, 
kterou král Jan cituje ve své stvrzovací listině. 
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rissimam ipsius monasterio predictt* de villa Glincz, 8 ) cum omnibus 
suis iuribus prouentíbus utilitatibus et pertiuentiis factam, inter 
1 iLiblonam °) oppidum et viiiam Zchusschowicz ,v ) sitam, ox libera- 
litate Regie dignaremur muniiicencie, confirmare, ipsique nostrum 
complere consensum panter et assensum. Tenor vero literarum 
predictam continens donacionem talis est, 

Elizabet — deí gratia Boemie et Poionie Regina ac Lucemb. 

Comitissa, omnibus in perpetuum. — Suadet innata nobis benignitas, 
ut deo dhatarum personarum commodis ampliandis — tanto sol* 
lercius íntendere debeamus, cjuo volumus, ut eum, per quem princi- 
pamur in terris, pro nobis intíinius interpellent. 

Saně, quía Monasterii beate virginis irt Aula Regia funda- 
ciouem, diue recordacionis patris nostri domini Vencezlai Illustris 
^uondam Regis Boemie singularis deuocionis aťfectu prosequímur, 
ipsamque dotare graciis amplioribus, et attollere cupientes villam 
□oatram dietám rflincz — inter Gablonam oppidum et villam Ze- 
husshowicz sitam, cum omnibus suis Juribus utilitatibus, prouen- 
tíbus, agris, aurifodinis et aliis pertinenciis — omni iure — quo 
nos eandem villam possedímus — dieto Monasterio ob diuini nu- 
mmis remuneratíonem ibidemque deo famulancium consolacionem, 
ilamus, conferimus liberalíter et tradimus pure, simpliciter et 
irreuocabiliter, iure proprio habendam, tenendam, possidendam et 
ad ipsam perpetuis temporibus pertiuendam, transferentes ad 
abbatem et conuentum ipsius Monasterii omnia iura nostra, que 
nobis et omnibus nobis in antea successuris in dieta villa quo- 
tumque módo competore videbantur aut possent de iure uel de 
facto competere in futurum. 

Mandamus itaque presentium inspectoribus uniuersis ř quatenus 
uullus hominum presumpcione temeraria audeat violare, quod 
pietaris intuitu matura deliberatione preuia regalis eťTecít cle 
mentia et donauit salubríter benignítas liberalis/ In cuíus duna* 
cionis memoriam sempiternam presentes fieri et sigilli nostri muni- 
mine fecimus roborari. Datum Prage 3 a Nonas Januarii anno domini 
Millesimo trecentesimo decímo nono, Cui quidem donaciom léto 
occuirentes afíectu, ipsius abbatis predieti peticionibus annuentes, 
maturo prehabito consilío ipsam donacionem per nostram contho- 
ralem karrissimam Reginám Elizabeth predictam sic factam ob spe- 
ciálem, quam ad dictos' Abbatem et monasterium habemus affeccio- 
nem et deo ibidem famulancium consolationem, ob diuinique numinis 
remuneracionem approbantes et gratam habeotes ipsam auctoritate 
Regia ex čerta nostra sciencia confirmamus. In cuius rei testimonium 
►/ntes litteras fieri et sigillis Magestatis nostre iussimus commu- 
mři. Fiatům Prage per manus honorabílis Johannis Melnicensis 
Ecclesie prepositi t Pragensis, Olomucensis et Wyssegradensis 



i 



•) Rozhodli jsme se pru psaní Glinrz. Nelze tu úplné be£pe$QJ rozhod* 
n<mii se ani po cz ani u. Písař píše t i c namnoze atqjně ti je to přiváni 
n;ihk*i| pal i, pro který zpfisob 5tení <e rozhodne, — *J Jabloná, villa 

íoreBííí in dístrictu LanílesrhioniiTisi (Reg* Ad. a. 13H4. ^tiT. vide darovnci 
^tinu krále Václava k lasturu zbrasl, li \./\ 13CM.) — '•) EmCef íte Zehuss- 
^ovicz 4 



164 Dr. Isidor Zahradník: 

Ecclesiarum canonici Prothonotarii nostri dilecti. VIII. Idus Januarii 
Anno domini Millesim o trecentesimo decimonono. Regnorum vero 
nostrorum anno octauo. 

Máme tu tedy listiny dvě, týkající se téhož předmětu: stra- 
hovskou, obšírnější ze dne 6. ledna 1319 a vídeňskou z listopadu 
r. 1320. V dějinách kláštera zbraslavského nečiní Petr Žitavský 
o žádné z nich zmínky. 

Je dvojí eventualita možná: bud jest jedna listina padělek, 
což vyloučeno není. Ne snad padělek novodobý, ale pořízený 
v době současné, jak již tehdy ne jednou se stalo. Pale ovšem 
více pravdypodobnosti má listina strahovská. Listina královny 
Alžběty, kterou Jan cituje, pak ovšem byla by ztracena nebo 
dosud neobjevena. Přirozenější však asi je výklad jiný. Z dějin 
kláštera zbraslavského známo, že statků jeho nebylo ušetřeno 
hrabivostí Janovou v době, kdy tento milcům svým uděloval 
libovolně cizí statky. Líče Petr Zbraslavský příběhy roku 1319, 
kdy „homines iniqui, pacis et concordie emuh, filii scelerati <jui .. . 
inter Johannem Bohemie regem, et Elyzabeth suam comugem 
semináře discordiam šunt conati a , dodává „eodem tempore diuersU 
monasteriis regni magnam violentiam Rex iste fecit, multas posses- 
siones indebite abstulit, illasque inter satellites divisit: testatur 
hec monasterium Aule regie, cui fere omnia bona sua šunt a blata 
violenter his temporibus ab hoc Rege. (Vide Monum. hist. Boemiae 
G. Dobner. V. 372.) Jest tedy pravděpodobno, že v této ti^idné 
době snažil se Petr zabezpečiti Zbraslavi aspoň některé statky, 
a proto dal si vystaviti královnou, na Mělníce bydlící, ještě jednou 
darovací listinu na vesnici Glincz. 

Nám zdá se pravděpodobnější listina strahovská. 

Prvé dny roku 1319 žili ještě královští manželé v jakéms 
takéms míru. Uplynulo teprve V«2 měsíce od narození druhého 
syna Janova — Přemysla. Neblahý spor zvášnivělého, intrikami 
Jindřicha z Lipé a jiných pánů poštvaného krále s Eliškou vy- 

Sukl teprve r. 1319, tedy po prvých dnech ledna. — Eliška na 
[ělníce trávila, odloučena jsouc od dítek. 

Dne 28. XII. téhož roku odjíždí dobrodruh Jan do Lucem- 
burka a vrací se až 9. února 1321. Jest tedy pravděpodobno, že 
dne udaného král potvrdil darování královnino. 

V listině strahovské činí se zmínka o opatu Petrovi, kroni- 
káři českém, o němž více Fr. Palacký Wurdigung der alten 
bohm. Geschichtsschreiber. Prag 1830. 120 násl. 

Listina strahovská nemá pečeti. Pečef ta zavěšena byla na 
červenobílých nitích, které se zachovaly. 

Na dorsu čteme: Confirmacio Regis supra Glintz, pozdější 
rukou pak připsáno 1319 6. Jan. — a pod E: Joannes comes Rex 
Lucemb. confirmat donationem Reginae Elisabeth ville Glinetz cum 
omnibus appertinentiis Monasterio R. factam. 
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II. 
Regesta. n ) 

1. 1278. Junius I. 

Papež Mikuláš III. ruší volbu Mikuláše, probošta sedmihrad- 
ského, za arcibiskupa ostřihomského. 

Nicolaus episcopus servus servorum Dei licet dictus 

prepositus paruerit, tamen procuratores eiusdem prepo* 

šiti . . . inter cetera šunt confessi : premissum nostrum proces- 
sum circa medium quadragesime nuper preterite ad ipsius prae- 
positi notitiam pervenisse, verum eiusdem prepositi absentiam 
excusare satagentes, asserebant, quod pro bono státu regni prefati, 
quod non solum extrinsecus bellis impetitur, sed et intestinis 
scinditur, et scissuris est multimodis laceratum, se ab illo absen- 
tare nequiverat, sed necesse habebat in illis partibus remanere, 
maximě quia inter carissimum in Christo filium nostrum Boemie 
illustrem ac eundem Ungarie reges compromissum receperat y quod 
nondum erat per prolationem arbitrii vel alia ratione finitum, et ideo 
ipsutn oportebat prosecutioni ejusdem compromissi personaliter inter- 
esse . .. Datum Romae apud sanctum Petrům Kalendis Junii anno 
primo. (Monum. rom. II. 4. Regesta Vaticana. Vol. 39. Anni I. 
ep. 68. Theiner I. 324.) 

Roku 1273 zemřel arcibiskup ostřihomský Philipp. Za nedo- 
spělosti krále Ladislava IV. Kumánského vetřel se násilím pod- 
kancléř královny-matky Alžběty, sedmihradský probošt Mikuláš, 
na stolec ten, ač většina kapitoly byla pro Benedikta, podkanclére 
f krále Štěpána V. Mikuláš vládl rok, ale musil přece ustoupiti 
Benediktovi, jenž řídil po té arcidiecési až do smrti své, do konce 
r. 1276. Na to jednohlasně zvolen arcibiskupem Petr, biskup ve- 
sprímský. Král Ladislav však nechtěl tohoto potvrditi a postavil 
se na stranu známého již Mikuláše. Tento, touže dosáhnouti po- 
tvrzení papežského, vyslal do Říma dva kněze. Než i Petr Ve- 
sprímsky nelenil a poslal tam probošta Pavla. této věci 
počalo se u papeže Mikuláše III. jednati 27. ledna 1278. Zástup- 
cové pseudoarcibiskupa Mikuláše prohlásili, že ochoten jest pán 
jejich osobně dostaviti se před papeže. Tento svolil a položil 
slyšení na 25. dubna 1278. Ale Mikuláš nepřišel a poslové při- 
nesli omluvu, že nemůže se dostaviti v době, kdy království 
nepřáteli vnějšími jest ohroženo a vnitřními nešváry rozháráno. 
Kromě toho pak že jest mu jednati o kompromis mezi českým 
králem Přemyslem a vlastním knížetem. Poslové přinesli i listinu, 
svědčící o zvolení jeho na arcibiskupský stolec ostřihomský. Ale ne- 

Somohlo to. Papež neuznal volby Mikulášovy, ale i Petra nepotvrdil, 
a to zvolen Vladimír (Lodomerius), biskup varadínský, r. 1279. 1 *) 

u ) Regesta tato vyňata isou z monumentálního díla vydaného munifi- 
cencí biskupa vesprímského Karla svob. p. Horniga „Monumenta romana 
EpiscopatusVesprimiensis" (Római oklevéltáro) tom. I. 1103—1276, 1896; tom. 
IL 1276—1415. 1899. Budapest. Rdita a collegio historicorum Hungarorum ro- 
mano. Na žádost pisatele těchto řádků ráčil ndp. mecenáš a biskup dílo to, 
i pro historii českou zajímavé, knihovně strahovské milostivě věnovati. Cito- 
vati je tuto budeme: Monum. rom. — n ) Tento byl v delegaci uherské, která 
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A toto rozhodnutí, kterým zrušil papež volbu Mikulášovu, je před- 
mětem listu tohoto. (Monum. sign. II. p. 4.) 13 ) 

1326. I. Februarii. 14 ) 

Episcopi Pataviensis et Olomucensis et praepositus Albensia j 
Nicolao episcopo Jauriensi conservatores restituuntur. 

Joannes episcopus . . . Venerabilibus fratribus Alberto Pata- 
viensi et Conrado Olomucensi episcopis . . . salutem etc. ... i 
Saně Venerabilis fratris nostri Nicolai, epi. Jauriensis conquesti- i 
ones percepimus, quod nonnulli Archiepiscopi et Episcopi, nec \ 
non aliarum ecclesiarum preláti, ecclesiasticeque persone tam re- | 
ligiose quam seculares, nec non Comites, Barones, nobiles, mi- | 
lites, universitates et alii seculares Civitatis et diocesis Jauriensis, 
et aliarum Civitatum et diocesium ac partium vicinarum occu- 
parunt et occupari fecerunt castra, villas, possessiones, census, 
redditus etc. ... ad episcopalem mensám suam Jauriensem spec- i 
tantia . . . ut in ahis similibus constitutione predicta super 
conservatoribus et alia qualibet in contrarium non obstante, pře- 
sentibus post quinauennium minime valituris. Datum Avinione 
kalendis Februarii Pontificatus nostri Anno Decimo. 

Ex Reg. orig. An. X. com. ep. 616. 

Veliký papež Jan XXII. (1316—1334), muž nadšený, neohro* 
zený v bojích za práva církve, horlivý obhájce víry a discipliny, 
vládnoucí církvi silou Bonifáce VIII. a čistotou Řehoře VII., jeni 
z Aviňona 60.000 listin do světa rozeslal, l5 ) ujímá se tu biskupa 
rábského (Jaurium, Jaurinum), jehož statky staly se reidištěm 
vrchností duchovních i světských. Jest to charakteristické přo 
tehdejší uherské poměry. Aby uchránil biskupa, ustanovil mu tri 
preláty obhájci, strážci, mezi nimiž i olomouckého biskupa Kon- 
ráda r. 1316 (f 8. srpna 1326). Případ tento není ojedinělý. 

Něco podobného stalo se roku 1394 dne 30. dubna. '•) Tehdy 
seděl na biskupském stolci olomouckém Mikuláš z Rosen burka 
(1388-1397), jejž Urban VI. proti vůli krále Václava IV. a bratří 
jeho, markrabat Jodoka a Prokopa, biskupem olomouckým jme- 
noval. Zmínění bratří chtěli, by biskupem olomouckým stal se 
bratr jejich, biskup litomyšlský Jan Soběslav. 

Z toho povstaly těžké spory, ač papež Jana Soběslava 
jmenoval patriarchou aquilejskym r. 1387. Nepřátelství, hlavně 
markraběte Prokopa, zvrhlo se v plenění statku biskupských. 

dne 13. července r. 1277 ve Vidni učinila dohodnutí s plnomocníky Rudolfo- 
vými. (Fessler 1. c. 1. 431.) — IS ) Papež mluví o českém králi „illustris, carissimua 
in Chri. filius.* Do klatby dán byl Přemysl Ot, II. implicite teprve v červenci, 
kdv vydána byla na všechny nepřátely Rudolfovy. (Vide Pertz Monum. X\ÍL 
202.) O vzájemném poměru Otakarové ke koruně uherské v této době viz 
Palacký II. č. 1. 124, ač tam o nějakém vyjednáváni nebo sprostredkovatelich 
míru, o nichž v listině této zmínka se činí, ničeho nepoznamenáno. Vide Horvath 
Geschichte d. Ungarn. Pěst 1851. 142. Fessler Geschlchte v. U. L 422. — 
"\ Monum. rom. II. Lili. p. 45. Theinerl. DCCLXXV1. — »*) Viz Wetzer-Welte 
Kirchenlexicon VI. 1584. — u i Vide o tom blíže w Kirchliche Topographie vou 
Mahren.* P. Gregor Wolný. Brunn 1855 I. Abth. 1. Bd. 42. 
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V trudných těchto dobách jmenoval Bonifác IX. opaty u Skotů 
ve Vídni a u sv. Vincence ve Vratislavi, iakož i probošta u sv. 
Mikuláše v Pasově ochránci diecése Olomoucké proti její 
škůdcům. ") 

1350. April 8.") 

Alžběta, královna uherská, žádá papeže Klimenta VI., aby 
Boto, 19 ) bratr Pavla, kaplana královnina a doručitele žádosti této, 
obdržel kanonikát v Praze. Kromě toho prosí, aby Oldřich de 
Schof dostal kanonikát ve Vratislavi, ač papežským dekretem 
udělen mu kanonikát olomoucký. 

„Supplicat sanctitati vestrae devota filia et oratrix vestra 
Elizabeth, regina Ungarie . . . quatenus Botoni quondam Petři 
de Jegerdorf, fratri uterino Pauh, eius capellani et nuncii nunc 
presentis, de canonicatu ecclesie Pragensis cum reservatione pre- 
bende ac dignitatis officii vel personatus cum cura vel sine cura, 
vacantium ad presens vel cum simul aut successive vacaverint in 
ipsa ecclesia cum acceptione etc. dignemini providere, cum om- 
nibus non obstantibus et clausulis oportunis ac executoriis. 
Fiat R . . . 

Item supplicat dieta regina, quatenus Ulrico de Schof de ca- 
nonicatu ecclesie Wratislaviensis sub expectatione prebende, va- 
cantis vel vacature in dieta Wratislaviensi ecclesia, cum accepta- 
tionis inhibitionis, deereti et antefferri clausulis, dignemini 
providere. Non obstante, quod alias per vestras čerti tenoris lit- 
teras eidem Ulrico de canonicatu ecclesie Olomucensis sub ex- 
pectatione prebende, vacantis vel vacature in dieta Olomucensi 
ecclesia provideri mandastis non obst . . . Fiat R. Et quod trans- 
eant sine alia lectione. Fiat R. 

Datum Avinione, sexto idus Aprilis, anno octavo." 

1352 Januarius 31. ■•) 

Vyslanec uherského krále Ludvíka, Jan, biskup vesprímský, 
žádá papeže Klimenta VI., aby udělil knězi diecése Olomoucké, 
Petru Egidii de Koetyn, kanonikát a prebendu ve Vratislavi, 
uprázdněnou jmenováním tamního kanovníka Jana biskupem 
olomouckým. 

Supplicat sanctitati vestre devota creatura vestra Johannes, 2I ) 
episcopus Vesprimiensis ambassiator devoti filii vestri Lodovici, 
regis Ungarie, . . . quatenus dilecto suo Petro Egidii de Koetyn, 
presbytero Olomucensis dioecesis, de canonicatu et prebenda ec- 
clesie Wratislaviensis, qui in brevi vacare sperantur per muneris 
conseerationem Johannis, electi Olomucensis per eandem sancti- 



,7 ) Vide: BrandLCodex dipl. XII. 185. dipl. 191. — ») Monum. rom. II. 
132. 133. CLIL Regesta Suplicationum Clementis VI. Anni Vlil. p. I. f. 39. — 
") Puta. — ") Monum. Rom. II. 146. CLXIX. — ") Tento Jan byl proslulý 
Jan OČko (v Olomouci Jan V11L), dosud probošt u Všech Svatých na hradě Praž- 
ském a kanovník ve Vratislavi (1351 — lrMV4), jenž r. 1364 postulován byl na 
arcibiskupský stolec v Praze. (Wolný : Kirchl. Topogr. v. Mahren. I. Abth. 39. 40.) 
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tatem promoti, dignemini providere; non obstaate, quod idem 
Petrus beneficium ecclesiasticum sine cura, spectans ad collati- 
onem episcopi Olomucensis in forma pauperum expectat, cui, 
dum pacificam possessionem dictorum canonicatus et prebende 
fuerit assecutus, renuntiabit. Fiat R. Et quod transeat sine alia 
lectione. Fiat R. 22 ) 

Datum Avinione, secundo kalendas Februarii, anno decimo. 

(Regesta Supplicationum Clementis VI. Anni X. fol. 347.) 

1392. Januarius 30. - Aprilis 18. * 3 ) 

Někteří hodnostáři církevní, mezi nimiž Adam de Neseticz, 
doktor dekretů, kanovník olomoucký, a Jan, rector parochialis 
ecclesiae in Nepomuk, vicarius ecclesie, ručí komoře papežské 
a kollegiu kardinálů za voleného biskupa vesprímského 900 zl. 
ve zlatě a 5 obvyklých služeb. * 4 ) 

Anno nativitatis D. n. J. Chr. millesimo trecentesimo nona- 
gesimo secundo indictione tertia decima in alma urbe . . . in 
tnesauraria apostolice camere ... die vero martis penultima dicti 
mensis Januarii reverendus pater domiuus Jacobus prepositus 
sancti Georgii Strigoniensis, domini nostri pape referendarius, 
dominus Adam de Neseticz, decretorum doctor, canonicus O lomu- 
tensis, dominus Mauricius, archidiaconus Sathmariensis et cano- 
nicus Transsilvanus et dominus Johannes, rector parochialis ec- 
clesie in Nepomuk, vicarius ecclesie . . .**) tamquam principales 
et private persone, obligantes se et eorum bona et beneficia. 

Sromiserunt camere et collegio pro communi servitio Domini 
lartini electi Vesprimiensis noningentos florenos auri de camera 
et quinque servitia consveta. 26 ) 

(Obligationes Collegii Vol. 590. fol. 112.) 



") V Brandlově Codex Diplom, et epist. Mor. VIII. 100. nacházíme ke 
dni 31. ledna 1352 listinu papeže Klimenta VI., kterou tento Petr z Kojetína, 
jejž papež velice chválí, jmenován kanovníkem olomouckým. Obě tyto listiny 
se tuto doplňují. — ") Monum. rom. II. 282. — l *) Tento Adam z Nežetic, 
(Nešetic, Nezeticz) doctor decretorum et archidiaconus gradicensis, udává se 
r. 1369 jako kanovník a mistr na vys. školách Pražských (Wolný, Kirchl. Top. 
M. I. 194. Po té byl generálním vikářem arcibiskupu pražských. 1396 13./TV. 
funguje jako vicarius in spiritualibus AEpatus Prag. item 15./1V. e. a. Libri 
erect. IV. 435, 439, Soudny akta kons. pr. Tadra III. — Roku 1397 17./VI1. 
čteme jej jako svědka za úřadování gen. vik. Puchníka a jmenován jako ka- 
novník pražský a olomoucký (1. erect. IV. 470, 472.). Téhož roku v lednu byl 
rozhodčím ve sporu opata kláštera žclárského na Moravě s farářem novo- 
městským. (Vide Brandl DipL XII. 333. 359. — Od r. 1404 297IX.— 1407 11. IV. 
byl generálním vik. arcibiskupa Zbyňka. (Lib. erect. V. Frind, Kirchengesch. 
Bfthmens in der Hussitenzeit lil. 56.) Když na synodě 17. července 1408 vydal 
arcib. rozkaz, aby knihy Viklifovy byly mu ku prozkoumání vydány, byli 
jeho rádci: Jiří z Boru, Ondř. z Brodu, Jan Eliášův a kanovník Adam z Pe- 



četíc (Vide Tomek, Gesch. d. pr. Univ. 65 ) -— l *J V soudních aktech kons. 
pr. ed. Tadra setkáváme se s tímto Janem několikrát a vždy v otázce peněžní. 
Pronajímá faru svou vždy na 3 látá r. 1397 v květnu, r. 1401 v září, r. 1406 
v červnu l. c. III. 268, IV. 36, V. 175. — '•) Dle středověké praxe církevní 
bylo voleným biskupům odváděti pokladně papežské a kollegiu kardinála 
určité poplatky. Výše těchto „servitia commuma* odpovídala asi mírně od- 
hadnutým př|jmům jednoho roku a připadala z polovice pokladně papežské, 
z polovice kardinálům v Kímě žijícím. Více o tom: Wetzer und \Veltes 
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1394 Maius 25. * T ) 

Booifacius IX. uděluje Mikuláši z Kouřimí (de Gurift), ka- 
novníku sv. Petra na Vyšehradě, arcijahenstvn* budínské, 

Honifacius . . . Venerabili fratri patriarcha Gradensi et di- 
iectis filiis saneti Petři de Veteribula ac saneti Georgii de Viridi 
campo Vesprímiensis et Strigoníensis dioecesis, prepositis ocele- 
siarum salutem etc. Litterarum scientia, víte ac morům honestas, 
alíaquelaudabilia probitatis et virtutum merita, super quibus apud 
nos dilectus filius Nicolaus dictus Gurin,* 8 ) canonicus ecclesie 
Saneti Petři Wissegradensis, Pragensia diocesis, magister in ar- 
tibus, fide digno commendatur testitnonio nos inducunt, ut sibí 
reddamur ad gratiam liberales, Cum itaque, sicut accepimus, archi- 
diaconatus Budensis tn ecclesia Vesprimiensi, quam quondam 
1'rzívislaus, dictus Cen, archidiaconus Budensis , . . obtinebat, per 
ipsius Przívislai obitum * . . vaca věřit et vacet ad presens, uos 
voleates eidem Nicolao, qui presbyter est . . . gratiam facere 
speciálem, , . , mandamus, quatenus k . ■ dietum archidiaconatum 
• |ui curatus et dignitas, non tamen major post pontificalem, in 
dieta ecclesia Vesprimiensi existit, cuiusque fructus . . . triginta 
t|uinque marcharum argenti puri . . . valorem aonuum, ut ípsé 
Xicolaus asserit, non excedunt . . . auctoritate oostra conferre et 
assígnare curetis . . . Datum Romae a. s. I J . octa v o kalendas 
'unii anno quinto* 

(Regenta Datariae Honifacii IX, Annus V. Lib. [V, H 64 t) 



1395. Aprilis 3. ») 

Prokop z Prahy a Petrus Gregorii, probošt u svatého Jiří 
diecése Ostřihomské, zaručují kollegiu 900 zl. ve zlatě a pét 
obvyklých služeb za Detnetna, biskupa vesprímského. 

Anno nativitatis domini nostri Jesu Christi millesimo trecen- 
tosuno nonagesimo quinto , . . die vero Sabbati, tertia menši s 
Apnlis, dominus Petrus Gregorii prepositus ecclesie saneti Georgii 
de viridi campo Strigoniensia dioecesis et dominus Procopius de 
Přigm*"] tanquam princi pales et private persone obligarunt se 
et • « . promiserunt camere et collegío pro communi servitio re- 
verendi patris domini Demetrii epliscopi Vesprímiensis nonin- 
gentos llorenos auri de camera et quinque servitia consueta . . . 
(Oblígationea Collegii. Volum. 590. fol, 155.) 



rchenlexikon l. Abgaben 70, studie Kirschuvy v Historischcs Jahrbucb 1889 
— HíJ, KJrchengeschichtliche Sttidien Bd. 2. "11. t«, Karlsson: Mittheilui 
Institute fiir ttštern Oeschichtsforselmng XVIILÉd.*- 2T ) Mon. nun, II .'2 l X>. 
CIV L XV. — Sl ) V I i hor decanomm facult. PhilosoC Pragae 18$) I. čteme, že 
ís de Gurin skládal r. 13SI v suvhó. dny po povýšení sv. kříže a dne 27. října 
fékoi r P zkoušky bakalářské y. 109, 200. Roku pak 1387 po nar. Páně a -3n» 
l& března téhož roku pod mistrem Luřomischl s Ondřejem z Brodu zkouskv 
ovské L c. 250. 251. - ••) Monura, rom. IL 900l OCCLXX. — "•) 
io rozhodnouti, kdo by tento Petr byl Z doby té známo v Praze vtee 
:: kanovník vyšehradský, jenž ustanoven 21. rijna 1390 plobáaem n 
llib. Conf. V. 34.) a pak castéji se připomíná (I. c.34, 10, :*K 82, 74, I2G|; 
frokop, knds, jenž s Frenezlinem dne 22.4. 1362 „promiserunt treugas p 

" (Aetn jurlinnrín arch, Prap. 1392S5.\ Prokop rlerteuíí v r. ]'A<1 
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1413. Septembris I5. 31 ) 

Jan XXIII. dovoluje Blažeji z Ústí (do Vsk)**), knězi die- 
cése Pražské, kanovníku u sv. Petra ve Starém Budíne, a Petrovi 
de Liczovia, kanovníku v Prešpurce, kommutaci beneficií. 

Johannes . . . Oborensi et Jauríensi episcopis ác . . . pře- 
posito ecclesie Alberegalis, Vesprimiensis diocesis, salutem . . . 
Vité ac morům honestas . . . super quibus . . . Blasius de Vsk, 
pre$biter Pragensis diocesis, . . . commendatur, nos inducunt, ut 
sibi reddamur ad gratiam liberales. Exhibita siquidem nobis 
nuper pro parte dicti Blasii petitio continebat, quod olim ipse 
sancti Petn Veteris Bude et . . . Petrus de Liczovia Pozoniensis, 
Vesprimiensis et Strígoniensis diocesium, ecclesiarum canonicatus 
et prebendas . . . desiderantes illos . . . invicem permutare in 
manibus . . . Johannis archiepiscopi Strígoniensis . . . sponte 
resignarunt, idemque archiepiscopus sancti Petři, habens ad hoc 
ab . . . episcopo Vesprimiensi speciálem potestatem . . . et Po- 
zoniensis ecclesiarum canonicatuum et prebendarum hujusmodi 
resignationibus . . . admissis, Pozoniensis Blasio . . . et sancti 
Petn ecclesiarum predictarum canonicatus et prebendas hujusmodi 
Petro . . . contulit . . . idemque Blasius ipsos canonicatum et 
prebendam ecclesie Pozoniensis . . . extitit pacifice assecutus. Cum 
autem . . . prefatus Blasius dubitet collationem . . . viribus non 
subsistere . . . mandamus, quatinus . . . canonicatum et preben- 
dam ecclesie Pozoniensis predictos, quorum fructus . . . quinque 
marcharum argenti . . . valorem annuum . . . non excedunt . . . 

Erefato Blasio auctoritate nostra conferre et assignare curetis . . . 
>atum apud sanctum Antoniům extra muros Florentinos decimo 
septimo kalend as Octobris anno quarto. 

(Regesta Datariae. Annus IV. Liber XI. f. 283.) 



Panny řádu sv. Norberta. 

Podává F. Alfons Žák. 

Mimo klášter zvěřinecký stojí dosud ještě dva jiné kláštery 
polské, obadva v nynějším Ruském Polsku, jež však jsou dnes 
jen nepatrný a nestojí s ostatním řádem sv. Norberta v žádném 
svazku. 

První z nich jest klášter Imbramowice y nazývaný zprvu Dlubna 
(Lubena), ') v děkanátě olkuszkém, diecési kieleckó, druhdy kra- 
kovské, severozápadně od Krakova v tichém ústraní. Ve vsi 
této stával na počátku XIII. století farní kostel sv. Benedikta, 



jde v záležitosti faráře u sv. Benedikta na Hrade, do Říma. (Tadra Akta IL 
131.) V letech pozdějších pak několik Prokopů se vyškytá. (Tadra 1. c. UL 
289, III. 409 a j.) - »') Monum. rom. 372. CDLXXXIII. - ") Vsk = Ústí; 
super Albea (vide lib. conf. V. 154, 174; Regesta, Emler, Ústí nad Lužnici. 
Tadra: soudní akta kons.) 

') Viz Hugo Ann. Praem. 11. 85—86. Knapiňski, Sv. Norbert, str. 206 et 
sq. Mimo to písemné* poznámky z Imbramowic. 
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jehož patronem byl hrabě Imbram. Tentýž hrabě Imbram, po němž 
vesnice obdržela jméno, založil zde v letech 1223 — 1225 klášter 
panen norbertanek se svatyní sv. Petra a Pavla. Tehdy biskupoval 
(od r. 1218) v Krakově Ivo Odrow^cz, kancléř vévody Leška Bílého, 
doktor pařížský a dobrý známý Gervázia, 13. generála řádu sv. 
Norberta (1209 - 1220), po té biskupa v Séezu (t 1228); biskup 
ten, dobrodinec též klášterů v PÍ očku a ve Strzelně, potvrdil za- 
ložení ono r. 1228, v následujícím pak roce sám papež Řehoř IX. 
(1220). Po 200 skoro let žily zde v Imbramowicích premonstrátky 
až do r. 1418. Toho času umínil si král Vladislav Jagiello se 
svolením papeže Jana XXIII. (1415) a generála premonstrátského 
Petra ď Hermi (1416) spojiti všecky čtyři kláštery norbertanek 
v krakovské tehdy diecési (Imbramowice, Krzyžanowice, Busko 
a Zwierzyniec) v jediný veliký klášter ve Wišlici. Tomu opřely 
se především sestry zvěřinecké, jejichž znamenitý klášter měl 
značné důchody, i nechány byly na pokoji. Od nového kláštera 
ve Wišlici bylo pro tamní nezdravé podnebí také upuštěno. Tak 
zůstal ženský klášter Busko na svém místě, a do něho převedeny 
byly norbertanky z Imbramowic a Krzyžanowic. Změnu tu pro- 
vedli biskup krakovský Vojtěch Jastrz^biec a premonstrátští 
opati z Brzeska (Hebdów) a Witowa, z nichž tento obdržel právo 
otcovské. 

V opuštěných klášteřích zůstala toliko mužská proboštství. 
Kdežto Krzyžanowice proměněny byly trvale v klášter mužský, 
navrátily se do Imbramowic, dle tradice již po 70 letech, panny 
nazpět. R. 1710 shořel kostel s klášterem a vystavěn poznovu 
(1710—1717) za ksieni Žofie Grotówny. Též r. 1836 a 1874 vy- 
hořely budovy ty, ale škoda brzy byla napravena pomocí 
dobrodinců. R. 1819, kdy rušeny byly kláštery v Polsku, ponechán 
byl klášter imbramowský do vymření. R. 1835 dovolil sice car 
Mikuláš I. opět noviciát, počet panen nesměl však přesahovati 16. 
Když pak r. 1864 opět kláštery byly rušeny, zůstaly Imbramo- 
wice klášterem tak zv. státním, t. j. počet panen obmezen na 
14, a nebylo jim odňato právo noviciátu, tak že klášter mohl by 
přijímati kandidátky. Ale postavení sester jest pro různé veřejné 
poměry velmi trudné. V 1. 1864 — 1871 žily a vymřely zde po- 
slední tři jeptišky ze zrušeného kláštera v Busku (1819), žijící 
před tím v Piňczówě nad Nidou. Dnes jsou v Imbramowicích již 
jen 4 sestry, rodem Polky, 3 kanovnice a 1 laička, *) vesměs 
věku iiž pokročilého. V čele jejich stojí abatyše č. ksienie 
(ctp. Marie Nidecka, od r. 1890). Jménem tím tituloval již r. 1229 
papež Řehoř IX. 2 ) Poslední abatyše sluly Bronislava bwitanow- 
ska ff 1866), Marie Trzebiňska (f 1882) a Anna Oraczewska 
(f 1890). Posvěcení chrámu slaví se ve 2. neděli v září. PeČet 
klášterní ukazuje nám korunovaný štítek, na němž spatřuje se 
Beránek Boží s nápisem: Konwent Imbramowicki. 

Již za panování abatyše Žofie (1717) bývala v Imbramowic 
cích ženská škola, zařízená r. 1834 za abatyše Bronislavy Swita- 
nowské jakožto vyšší ústav o 4 třídách. Z nejodlehlejších krajin 

') Danntr, 1. c. Direct. div. ofí. ad usům uarth. Zvěřinec. 1898, p. 46. — « 
•) Knafiňski, 1. c. 209. Dodatkem: Catal. gener. O. Praem. (Praha 1900), str.287. 
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dávali sem rodiče dcerky své na výchov, a bývalo tu ročně 
až 60 žákyň. Školu obstarávaly bud premonstrátky samy, bud 
v některých předmětech zahraniční guvernantky. Ustav ten zašel 
r. 1864. V klášteře imbramovském, jenž nemá ustanoveného počtu 
panen 14, bydlí též několik panen řádu cisterciáckého ze zru- 
šeného kláštera litevskóho v Kimborówce. 

Klášterní kostel sv. Petra a Pavla v Imbramowicích, dosta- 
věný a posvěcený r. 1717, jest úhledný, ve slohu románském. 
Mimo hlavní oltář pěkně řezaný a vy zlacený jest zde ještě 
5 oltářů: 1. Panny Marie se sochami sv. Petra a Pavla, a v po- 
zadí malby na skle; 2. sv. Norberta, 3. sv. Anny, 4. sv. Josefa, 

sv. Kajetána. Pěkné jsou též jiné dva obrazy sv. Jana Nep. 
a sv. Kedruty nad mřížkou ku sv. přijímání při oratoři řeholnic. 
Po stranách oltářů v a oratoře jest po 2 sochách sv. apoštolů v ži- 
votní velikosti, pozlacené jako rámy oltářních obrazů. Strop ce- 
lého chrámu ozdoben jest freskami. V presbytáři spatřuje se 
Beránek Boží, v lodi sv. Norbert a Augustin, v kůru panen nad 
dolní kaplí, jenž zamřížován jest, krvavý výstup ze života panen 
norbertanek za útoku Tataru na premonstrátský klášter Witów, 
při kterém všecky panny až na tři získaly si korunu mučeni- 
ckou (1241) Světský kůr s varhanami umístěn jest v presbytáři 
nad hlavním oltářem Mezi oltáři jsou 4 ambóny na památku 
4 evangelistů, však jen jediný zařízen jest jako kazatelna ke hlá- 
sání slova Božího. Kostel má též vlastní sakristii, hojně svatých 
ostatkův a nedaleko hlavního oltáře náhrobek se srdcem pí. Do- 
roty z Grotów G^bickiej, starošiny Nakielské (f 1730), jejíž zá- 
sluhou vystavěn byl poznovu kostel zdejší po zhoubném požáru. 
Vedle kostela vypíná se klášter jednopatrový v podobě čtverce. 
Pozoruhodný jsou síně kapitulní, jídelna, oratoř a knihovna; 
z cenných knih přišlo však již r. 1820 množství do Varšavy a 
Petrohradu. 

Druhý klášter norbertanek v Ruském Polsku jest v Czer- 
winsku (arcidiec. Varšavská), jenž má podivné dějiny. Jest totiž 
jaksi pokračováním kláštera v Plocku nad Vislou, jenž tamže za- 
ložen byl od biskupa plockého Víta Janiny r. 1179 pro panny 
řádu sv. Norberta pod správou probošta. Kostel zasvěcen byl 
sv. Máři Magd. (apud Plock, extra muros Plocenses). Celou řadu 
proboštů vypočítává Kraszewski a Hugo. f ) R. 1628 uvedeny byly 
panny do samého města Plocka, kdež nový klášter jejich do 
končen byl r. 1638. Za francouzské války trpěl velice klášter 
plocký a r. 1819 byl úplně zrušen, načež stavení jeho obráceno 
bylo v kasárny, které tam jsou podnes. Sestry zrušeného klá- 
štera plockého převedeny byly téhož r. 1819 do zrušeného klá- 
štera řeholních kanovníků lateránských v Czerwinsku (zal. 11 17 
od Petra na Skrzynnie Dunina) a bydlí tam dosud, však za po- 
měrů velice trudných. Od r. 1819 až do tohoto roku zemřelo jii 
cJ4 sester. Ještě před 10 lety bylo zde 8 sester (7 kanotnic, 

1 laička), jež však složily sliby řádové již v 1. 1835—1861. Z těch 
žije dnes ještě sester 6, vesměs rodem Polek, u věku velmi po- 



') Kraszewski, Žvcie SS. II. 293 -298. Hugo, Ann. Praem. II. 373-376. 
Korespondent Plocki lí*87, č. 92—97. Knafiúski. Sw. Norbert L c. 
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fcročilém pod správou převorky (ctp. Marie Lociňskó). Klášterní 
budova má tři křídla o jednom patře. Nejlepší ozdobou její jest 
gjotický refektář, svědčící o slohu a starobylosti tohoto místa. 
Jelikož kostel zůstal po řeholních kanovnících farním, mají ře- 
lolnice zvláštní oddělené místo své na kůru chrámovém, jenž 
stojí s klášterem ve spojení. Klášter czerwinský býval obyva- 
telstvu zdejšímu velice prospěšný, nebot býval v něm až do 
lovéjších dob ženský pensionát, v němž učily se dívky nejen ze 
sdejší krajiny, ale i z celého okolí. Bohužel nemá klášter práva 
Dtevříti noviciát, a tak kráčí pomalu smutnému cíli vstříc: 
úplnému vymření. ') Podobný osud hrozí snad i klášteru v Imbra- 
cnowicích, čehož opravdu litovati jest, protože zasloužilé řeholní 
áomy ty, jež se po staletí byly udržely a nesnesitelné téměř 
bouře přestály, právě za nynější moderní, snášelivé a svobodo- 
myslné (?) doby propadnouti mají záhubě. 

Jako v Ruském Polsku, tak i ve vzdáleném Španělsku ži- 
voří dvé klášterů premonstrátek, jež nemají také s ostatním řá- 
dem žádných bližších stykův a jsou podřízeny toliko svým bU 
skupům. Nebývaly však, jak již Hugo vypravuje, 2 ) ani dříve 
spojeny se španělskou kongregací řádu premonstrátského, druhdy 
velice kvetoucí, kdež panovaly různé odchylky od všeobecných 
zvyků řádových, na příklad v oděve, v kalendáři, volbě opatů 
(toliko na 3 roky místo doživotních) a p. a ) 

Jeden klášter takový jest Sv, Žofie v Toru (Tóro, latinsky 
Taurum) nad řekou Duerem (prov. Leon, diec. Zámora). Býval 
původně pobočním klášterem mužského opatství sv. Michala 
v Grozu (diec. Zámořská), založen od Alfonsa, krále kastilského, 
r. 1162, odkud přeložen byl na místo „Plobatura Hortorum* blíže 
Tóra a posléze r. 1304 od Marie, královny kastilské, do samého 
města Tóra. Po zaniknutí opatství sv.-michaelskóho (1389) do- 
staly se zbylé statky jeho pannám kláštera sv. Žofio (1449), nad 
nímž vykonávali otcovská práva opatové z Retorty (diecése Pa- 
lencia) definitivně od r. 1507. Zprvu stála v čele kláštera aba- 
tyše, již jmenuje na př. r. 1307 sám papež Kliment V., pak pře- 
vorka, od zavedení reformy r. 1573 4 ) jen na 3 léta volená. Na 

') Dle zpráv dp. Josefa Osieckého, probošta fary v Sochocíně, z r. 1888. 
— *) Huq>, Ann. Praem. II. 731—732. (Xancy, 1736.) — 3 ) Ze slavné cirkarie 
španělské nezbylo ani jediného mužského kláštera. Bývali členové jejich vy- 
mřeli ponenáhlu až v posledních letech. Tak Mgr. Bernard Conde y Corral, 
nar. 1814, r. 1830 pro fes^ kláštera sv. Marie de Buxeto (diec. Burgos), pak po- 
sluchač bohosloví v klášteře Aguilar-del-Campo, obdržel od opata svého ton- 
suru a nižsi svěcení, přešel však po zrušení klášterů r. 1835 do stavu svět- 
ských kněží, stal se kanovníkem, pak r. 1857 biskupem v Placencii (v Bstra- 
madnře), r. 1863 biskupem v Zámoře (t 1876 . — Jeden z posledních, Don 
Mikuláš Gutierrez y Carrera, kdysi člen opatství Ciudad-Rodrigo (diec. Valla- 
dolid), zemřel v Zámoře na odpočinku r. 1801 u věku 79 let. — 4 ) Již Alfons 
de Brazacorta (f 17. července 1547 na visitační cestc své v klášteře sv. Zotie 
v Toru , opat z Retorty, naléhal u sv. Stolice na to, aby opatská hodnost 
u premonstrátfi platila jen na 3 léta. Nástupce jeho, opai Michal GuUierrtz. 
zvolen byl r. 1547 pouze na dobu 3 let. Avšak teprve na kapitule, slavené 
r. 1573 v opatství p. Marie de Horjis (de los Huertos, diec. Segovia), prove- 
dena úplná reforma: dle bully p. Řehoře XIII. zřízena bvla zvláštní kongre- 
gace španělská, všecky dosavadní opatské hodnosti přestaly, na novo voleni 
byli pro jednotlivé kláštery opati na 3 roky od kapituly (capitulum definito- 
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počátku roku 1900 čítal konvent sv. Žofie 22 sester (18 ka- 
novnic, 2 laicky, 1 novicku a 1 kandidátku), v čele jejich aba- 
tyši (ctp Eusebie Misolová, nar. 1843, abatyše od r. 1893) s pře- 
Vorkou a podpřevorkou. *) Zpovědníci kláštera jsou tři kněíí 
světští diecése Zámořské. Na pečeti jeho spatřuje se sv. Norbert 
a kol něho nápis: Mo De Sta Sofia De Tóro Orden Premon- 
stratense. 

Druhý španělský klášter premonstrátek sluje Sv. Maria de 
Villoria (Villa Aurea), podle městečka téhož jména (Villoria 
ď Orbigo) nad řekou Orbigem v Leoně, nedaleko města Astorgy. 
Klášter ten náleží k diecési Astoržské. Původně založili jej r. 1243 
za krále Ferdinanda III. vznešení manželé Roderich Fernandez 
de Velduerna a Terezie Froez pro premonstráty, jež sem uvedli 
z opatství aguilarského. Teprve r. 1511 stal se z kláštera Villorie 
8 dovolením otce-opata aguilarského Jana de Colmenares klášter 
panenský, a první panny poslala sem Elvíra Correio, abatyše 
Kláštera sv. Žofie v Toru, jejíž bratr Jan byl právě světským 
opatem komendatárním ve villorii. Proměnu kláštera schválil sám 
papež Julius II. v máji 1511. Jan de Rosales, opat z Retortv a 
generální vikář řádu premonstrátského ve Španělích (f 1531), 
zreformoval kláštery Aguilar i Villorii. Odtud voleny bývaly ve 
Villorii abatyše, jež řídily celý konvent, jen na 3 léta. První 
z nich byla Konstancie Maldonado (f 1570). *) Roku 1900 čítal 
klášter tento dohromady jen 21 sester (18 kanovnic, 2 novicky, 
1 aspirantku), v čele jich abatyši (ctp. Johanna Cabrera, narozená 
1845, abatyše od roku 1888). Zpovědníky jejich jsou tři světští 
kněží z diecése Astoržské. 

Téměř v srdci Evropy, ve vysokých horách švýcarských, 
uchoval se též jeden klášter panen řádu sv. Norberta, který jest 
však novějšího původu. Jest to klášter Ston (Berg Sión), ležící 
na úzkém pahrbku asi 300 metrů nad jezerem Curyšským blíže 
Uznachu (kantón a diecése Svatohavelská č. St. Gallen), s pře- 
krásnou vyhlídkou na jednu část Alp, na rozkošné jezero Curyš- 
ské, na údolí a roviny, u paty hory ležící. Klášter tento byl 
založen od nadšeného kněze světského Josefa Helga z Lenggen- 
wylu (nar. 1721) v území tehdejšího pokněžuého opatství sv. Havla 
hlavně k ustavičnému vzývání nejsv. Svátosti oltářní, jež Helg 
horlivě pěstoval a po Švýcařích rozšířil. 3 ) Založení samo spadá 
do r. 1762, příštího roku byla již první svatyně klášterní ke ctí 
Panny Marie Loret, posvěcena od biskupa z Churu, k jehož die- 
cési tehdy Berg Sión patřil. Téhož roku vyslal Helg, zatím farář 
v Bernhardszelli, první 3 panny do virtemberského kláštera 
premostrátů Schussenriedu, kdež dostaly r. 1766 z rukou tamního 

rium), v čele všech stál opat z Retortv, jemuž první hodnost a úřad, jako 
provinciálovi kongregace, byly priřčený. První té kapitole r. 1573, dne 29. září 

Ífedsedal Mikuláš zPaduy* nuncius apoštolský. — l ) Cf. Danntr % Catalogus 
894, sír. s<>. a Catal. gener. O Praem. 1900 str. 295. — *) Hugo, Ann. Praem. 
11. 217—218. Danner, Catalogus 1894, str. 87. — CataL gener. str. 288. 
*) Na př. ve faře Liebingen, od něho založené a spravované. Odtud vznikl 
i klášter Glattburg v kant. Sv.-Havelském. Též sv. Norbert, zakladatel řádu pře- 
monstrátů, byl vřelým ctitelem a obhájcem nejsv. Svátosti olt, jejii úcta má 
se i v řáde jeho obzvláště pěstovati. 
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opata řádový oděv a složily pak první sliby r. 1768. Na konci 
r. 1766 započal v novém klášteře pravidelný řeholní život a vzý- 
vání nejsv. Svátosti, jež až do dnešního dne ještě nebylo pře- 
rušeno. S ním spojeno bylo bratrstvo tak z v. trojnásobného sv. 
spolku *), potvrzené již r. 1767 a 1768, pak poznovu při stoletém 

Íubileu r. 1867 od svatohavelskóho biskupa Karla Jana Greitha. 
irzy vzmohl se nový klášter premonstrátek, a direktor jeho 
Helg začal proto vyjednávati s klášterem v Schussenriedě o při- 
vtělení Siona k cirkarii švábské. Zprvu zůstalo to bez výsledku; 
nová vyjednávání v r. 1796—1797 přerušena byla revolucí a 
válkami, zatím přišla sekularisace r. 1803 v Německu, a tak 
zůstal klášter Berg Sión ve Švýcařích sám pro sebe, opuštěn od 
vrchních řádu premostrátského, s nímž nemá až podnes užšího 
spojení; podřízen byl zprvu biskupům churským, po té biskupům 
nově založeného biskupství v Sv. Havle (od r. 1830). Helg zemřel 
jako farář v Rickeně 27. dubna 1787. V nepokojných letech 
1797 — 1815 bylo klášteru mnohé svízele vytrpěti, ale přes 
všecky útrapy udržel se v rozkvětu a Čítal r. 1900 sester 33 
pod správou převorky ctp. Marie Mechtildy Huberové (nar. 1840, 
převorkou r. 1882). Všecky sestry jsou národnosti německé, rodem 
skoro vesměs z různých švýcarských kantónů. Sester laiček tu 
není ; všecky panny nosí zde závoj (Weihel) bílý. Život jejich 
jest velice přísný, zvláštní péče věnuje se uctívání nejsv. Svá- 
tosti vedle hlavního zaměstnání, modlitby (většinou dle římského 
ritu) a ruční práce v domácím hospodářství. 

Řada prevorek klášterních od počátku je tato : 1. M. Jo- 
hana Františka Betzová (1768—1791). 2. M. Norberta Ambuhlová 
(1791-1796). 3. M. Eliška Ignacia Éichmannová (f 1821). 4. M. 
Aloisie Uttigerová (f 1823). 5. M. Johanna Nep. Éichmannová 
(f 1836). 6. M. Krescencie Rislinová (f 1848). 7. M. Johanna B. 
Helblingová (f 1862). 8. M. Karol. Friedmannová (f 1870). 9. M. 
Ignacie Bernetová (f 1872). 10. M. Gertruda Hiislerová (f 1876). 
11. M. Aloisie Miillerová (f 1882). Biskupský ordinariát sv.-havei- 
ský bdí nad duchovními zájmy kláštera, řídívá sám volby pre- 
vorek, visitace a pod. Od počátku kláštera až podnes zemřelo 
zde již 128 sester. Správu kláštera vede direktor, od biskupa 
dosazovaný. První direktoři byli: Josef Helg sám, Jindřich Rue- 
ger (1776—1796) a Kristián Mathis (f 1803): po té P. Pius Mé. 
riker a P. Egid Hartnag O. S. B. od r. 1804—1813, oba kon- 
ventuálovó zrušeného kláštera sv. Havla, Fridolín Schwyter 
(1813—1820), Benedikt a Porta, Jan Stieger (f 1831), Frant. X. 
Gmiir (f 1834) a Josef Anton Bernet (f 1848), konečně P. Bene- 
dikt Frei O. Cist. (1845—1886). Nynější direktor jest vdp. kanov- 
ník David Blažej Zimmermann (od r. 1886).*) 

Ostatní kláštery (asceteria) premonstrátek, dva llámské a 

') Cf. Ewiger Seelenschatz des dreifachen heiligen Hundes der ewisen 
Anbetung des aflerhl. Altarssakramentes ín dem lobl. Gotteshause der ewiiren 
Anbetong St. Maria von Loretto vom Orden des hl. Norbertus auf dem Heřge 
Sioa ob TJznach im Bisthum St. Gallen in der Schweiz. (Uznach, 1877.) Spolek 
ten má za účel útěchu a spásu živých, umírajících a mrtvých zakladatelův i dobro- 
dincův. — a ) Cf. Dantur, Catalogus 1894, str. 88—89. Též zápisky vdp. kanovníka 
Zimmermanna, laskavě nám sdělené. Catal. gener. str. 343. " 
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dva francouzské, zařízeny jsou přísně dle stanov řádu a stojí s ním 
taktéž již od založení svého v úzkém spojení; mimo prvý z nich 
jsou vesměs z nejnovější teprve doby. (Dokončení.) 



Dějiny kláštera Luckého u Znojma od založení do 
válek husitských (1190—1425). 

Kapitola z moravské monasteriologie. 
Pise Frant. Vácsl. Peřinka. 

R. 1278 XIII. Cal. Julii (19. června) dal si prelát Dětřich od 
Brunona, biskupa olomúckého, potvrditi listinu Robertovu z roku 
1220 o desátcích a patronátech far a kostelů klášterních. 1 ) Aby 
také postup vinic havranických rytíři Alšíkovi nabyl právoplat- 
nosti, dal si jej Dětřich roku 1274 dne 25. března potvrditi od 
samého biskupa Brunona. 9 ) Že r. 1276 dne 18. března čte se na 
listině, kterou klášter konický postupuje matce Ulricha z Drno- 
holce ves Bránice u Ivančic, jako svědek opat lucký Tomáš,*) 
zavinilo asi chybné čtení (nebo doplnění nevypsanóho jména) 
archivářem Antonínem Bočkem. 

Arcijahen znojemský Alexius domnívaje se r. 1276, že ves 
Němčíce, nyní zaniklá, přísluší k faře ve Vrbovci, dal z ní sekve- 
strovati desátky. Dětřich opat však tvrdil, ie ves přináleží klá- 
šterní faře šatovské. Vznikla pře; rozsudími zvoleni Jindřich de 
Vitis a Heřman ze Znojma, již odebrali se do Dyjakovic a tam věc 
spornou vyšetřili. Ves Němčíce byla přiřčena faře šatovské a tím 
klášteru. t*rávo lucké přiznal Alexius listem ze dne 9. srpna 
1276. 4 ) Rozhodnutí této rozepře potvrdil král Přemysl II. Otakar 
roku 1277 dne 28. dubna,*) 

Rok 1278 přinesl klášteru luckému dvé událostí. První 
štastnou. Dne 23. března Bracislav (Vratislav), vládyka ze Studené, 
jenl se nazývá pánem podacím kostela v Trstenici (dnes Křtě- 
nice* v listině Styginicz = Stiegnitz) daroval s manželkou svou 
Markétou kostel a patronát trstenický monasterio sancti Wen 
ceilat in Luca. Opatem jmenuje se výslovně Theodoricus. •) 
Druhá událost byla kritická. Po porážce zlatého a železného 
Přemysla 11. Otakara, ku konci srpna (po 28. srpnu) aneb na »• 
čátku iáh\ vtrhla vojska Rudolfa L Habsburského a s nimi po- 
mocnici jich Kumáni do Moravy, plenice a pustošíce, co se na- 
skytla Také lucký klášter nebyl podobného osudu ušetřen. 
Rudolf 1. jej vyplenil a vypálil. *> kdvi pak po čáslavských 
úmluvách přijal Rudolf Moravu ve svou správu, udílel zposto 
^*ným místům a m^tom výsad a náhrad. Téhož dostalo se také 

•l O. l\ M IV. 10C>; Knfer. R*<. IL 3Xv — *» C, D. M. IV. 123; Eoter. 
Ktx 11 ;«. - *> i\ l\ \L IV. H2/- •) Boczek, C Ot iL IY. ť»; Emier, 
R«*u 1U Sl£ - *l i\ 1\ M. IY^ i$\ - «> O. a >L IY., 2h\ 211; E«ter, 
R«£. II. 4TU TtawM v.v c. ^ 4!. — ~* AttL Bocne*: Jfifcm uter KSák 
K*Mf vieea Ktem\ Pra* IS» ^ & 
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klášteru luckému 3. ledna r. 1279, když císař již na zpátečním 
pochode ležel táborem u Znojma. 8 ) Zdá se však, že tímto listem 
byla Louka odškodněna jenom jaksi formelně, nebot prý až do 
roku 1284 zdráhaly se podřízené patronátní fary odváděti patřičné 
platy a desátky oslabenému a bezmocnému kollátorovi. 9 j 

Skutečně také hned roku 1279 obnoven spor o desátky vsi 
Němčic u Vrbovce mezi luckým opatem a vrboveckým farářem 
Jindřichem, který znova dovolával se práva k těmto dávkám, 
jako před nedávném Alexius. Biskup Bruno ustanovil rozhodčí, 
kteří opětně odebrali se do Dyjakovic (Deiax zz Tajax) a tutp 
vyšetřili, že „decimas villae Nempschitz cum jure parochiali et 
funerandi ad ecclesiam Schattav indebitanter spectare, cujus jus 
patronatus immediate ad monasterium Lucense dinoscitur perti- 
nere. ttl °) Rozsudími byli děkan Jan znojemský a farář řečičky 
(Retz v Rakousích) Jordán. Faráři Jindřichovi nakázáno mlčení 
a nařízeno, by nepletl se do práva patronátního a zamezil vy- 
konávání štoly v teto vsi. Rozsudek je datován dne 30. června 
r. 1279. Biskup Bruno de dato 21. Septembris z Kroměříže po- 
tvrzuje toto rozhodnutí nemilé pře. •*) 

R. 1283 dne 31. března klášter koupil ves Milfron (Mulwren) 
od bratří z Dobronic totiž Vítka, probošta olbramkostelského, 
pak Štěpána, Bohumíra, Ostoje, Soběslava a Jimrama, synů Dě- 
třicha z Dobronic, za 40 hř. stř. ltt ) S touto kupní smlouvou zá- 
roveň učiněna druhá. Nejmladší bratr Jimram z Dobronic byl 
farářem v Milfroně. Ostatní vymínili mu, že má po čas svého ži- 
vota aneb do odchodu svého na lepší obročí užívati tří lánů 
v Boroticích, které byly příslušenstvím prodané vsi Milfrona. Po 
Jimramově smrti měly tyto lány s celým patronátem milfronského 
kostela připadnouti klášteru luckému. 

O desátek viničných hor v Havranicích, o němž na svém 
místě učiněna byla zmínka, že darován byl rytíři Alšíkovi od 
opata Dětřicha na čas jeho života, veden r. 1284 spor, jejž roz- 
hodl archidiakon znojemský Oldřich o svátku blah. Anežky r. 1284 
„quod omnis decimatio vinearum montium circa Korních sivé 
Havraních cultarum sivé novalibus colendarum, ad ecclesiam 
Schataw, quae est monasterii Lucentis, in perpetuum debent perti- 
nere ita, quod dictus Alsicho a possessioné dictae decimae ex 
nunc pro se et suis haeredibus debeat cedere facto et jure.* 
Klášter však měl z desátků těch zmíněnému Alšíkovi platiti 
každoročně „duas carratas et mediam mensur^e nunc consuetae." la ) 
Podle toho rozsudku však se zachováno nebylo, nebot už 11. srpna 
r. 1289 vyznává Alšík z Mrlin, že obdržel od kláštera na čas ži- 
vota desátek viničný v Havranikách se závazkem každoročně 
z týchž vinic, at víno se urodí či neurodí (sivé vinum crescat 
sivé non), 15 věder vína klášteru odváděti, a, at jsou vinice staré 
nebo nového založení, všecky bez odporu Alšových dědiců mají 
přejíti na klášter zpět. 14 ) 

•i C. D. M. IV., 272. - •) Čermák, o. c. p. 330. — ,0 ) Boczek, C. D. M. 
IV., 225; Emler, Reg. II., 516.— ll ) C. D. M. IV., 229; Emler, Reg. II., 516. — 
") C. D. M. IV., 277. a56; Emler, Reg. II., 556; Troschl, Senes, p. 42. — 
'*) Cod. dipL Mor., IV., 283. — ,4 ) Cod. dipl. Mor., IV., 259. 
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Roku 1284, tedy za opatování Vinandova, biskup Dětřich 
olomúcký potvrzuje Louce všecky fary a desátky, totiž : 

1. faru lodenickou s desátky v Odřeno vicích, Loděnici a pa- 
tronát lodenický; 

2. oleksovickou s desátky v Oleksovicích, Šenkovicích (% 
Steckovicích (f), Boroticích a patronát oleksovický; 

3. šatovskou s desátky Šatová, Hnanic (Cleynedorff-Gnadlers- 
dorf), Havraník, Wnesindorffu (f) a patronát šatovský; 

4. Dyjakovičky a desátky z Dyjakoviček, Chvalovic s pa- 
tronátem dyjakovické fary; 

5. Přímétice a desátky z Přímětic, Kuchařovic spolu s pa- 
tronátem přímětickýin ; 

6. Lukov s desátky ze Skorměřic (f) a patronátem; 

7. Domamili a desátky vsí Domamile, Litohoře, jakož i pa- 
tronát domamilský; 

8. Rokytnice (Rotikil) s desátky vsí Rotikil (f) a právem 
patronátním; 

9. Vrbovec a velký desátek vsi Dluchonoc (f); 

10. faru sv. Mikoláše ve Znojmě s patronátem, a posléze 

11. faru sv. Václava v Louce s desátky města Znojma. n ) 
Domníváme se, že v diplomate tomto nejsou všecky fary klá- 
šterní vypočteny (chybí Tasovice, Hobzí, Štrachotice). 

R. 1285 dne 10. listopadu papež Honorius IV. zvláštní li- 
stinou vzal Louku do ochrany papežské stolice římské a po- 
tvrdil všecky její statky. I6 ) U Čermáka dočítáme se sice r. 1283, 
což jest bezpochyby omyl tiskový, jelikož smíme předpokládati* 
že Čermákovi známo bylo, že Honorius IV. byl papežem v letech 
1285 — 1287. V listině samé čte se rok 1285, quartoldus Novembris> 
pontificatus nostri anno primo. Dudík také četl rok 1285. ,7 ) 

V diplomate bez data z roku 1288, kterým biskup Dětřich 
udílí Louce patronátu kostela in Mulwren (Milfron), nařizuje se, 
že žádný arcijahen znojemský nesmí klášteru v tomto beneficii 
překážeti. Poprvé tu čte se opat Šimon. I8 ) 

Hned roku příštího 1281) 28. září týž biskup potvrzuje Louce 
viničné desátky v Havraníkách jako příslušenství fary šatovské. lf ) 
Jsou to tytéž, které byly dříve sporný s Alšíkem z Mrlin. Snad 
měly se touto konfirmací předejíti nové spory. R. 1293 koupil 
opat Šimon se svým konventem od vdovy Frýdmanovy, dcery 
Hertlína z Krhovic, ves Oblekovice (Obluss, dnes Oblas). Listina 
krále Václava II., kterou se koupě stvrzuje, datována je r. 1294 
dne 22. Června 20 ) — X. Pal. Julii — Čermák má chybné datum 
28. června. 

Až do roku 1293 měla kapitola staroboleslavská práva 
k desátkůni ze všech dosavadních luckých far, totiž Loděnic, 
Oleksovic, batova, Přímětic, Lukova, Domamile, Rokytnice, Pro- 
stoměřic, Bravic, Křídlovic, Tasovic, Hrádku a Olbram-Kostela 
(Wolfram- Ecclesia). Tohoto roku teprve dne 22. června uzavřena 

") lbid. IV.. 287. — •«) Ibiil. IV., 299; Emler, Reg. II., 587.— T Dudik, 
Dfijiny Moravy. VIL p. 60. - ■•) C. D. M. IV., 356; Emler, Reg. 1L, 627. - 
>•) C. D. M. IV., 361; Emler, Reg. II, 63a — ") C. D. M. V, 8; Kmle^ 
Reg. II., 709. 
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smlouva mezi kapitolou a konventem luckým, dle níž Boleslav 
vzdává se práva k těmto desátkům, začež má Louka každoročně 
v oktávě sv. Martina odváděti 2 hř. stř. čistého moravské váhy. 21 ) 

Listinou ze dne 20. května roku 1294 vyznává mistr Ambrož, 
farář v Křídlovicích, že obdržel od opata Simona a konventu 
kláštera na čas svého života pět lánů klášterních v Křídlovicích, 
ze kterých má pouze na znamení oddanosti odváděti každoročně 
měřici ječmene. 22 ) Toto je poslední výslovná zmínka o opatu 
Šimonovi. Neví se, kdo byl opatem roku 1299, kdy biskup 
Dětřich potvrzuje veškery klášteru luckému udělené odpustky, 
nejen na den patrona klášterního sv. Václava, ale i v den na- 
rození, zvěstování, vzkříšení, nanebevstoupení Páně, letnic, v dny 
narození, zvěstování, očišťování a nanebevzetí Panny Marie, sv. 
apoštolů Petra a Pavla a jiných všech apoštolů, na den všech 
svatých, Jana Křtitele, Jana evangelisty, Štěpána, Vavřince, 
Mikoláše a Martina, Cecihe, Lucie, Markéty, Marie Magdaleny, 
v den posvěcení chrámu a v oktávech těchto svátků. 23 ) Opat se 
nejmenuje. 

R. 1 302 dal opat Theodorik II., nástupce Šimonův, konventu 
svému k pittanci ves Oblekovice se dvorem a vinicí v Něme- 
ckých Konicích, 24 ) k čemuž dal své svolení Swilherimus, abbas 
Praemonstratensis et abbatum eiusdem ordinis capitulum gene- 
rále,* 2ft ) byv o to dne 1. září r. 1303 opatem luckým Dětřichem 
požádán. 28 ) Obě tyto listiny, jak prosebná opatova Dětřichova, 
tak Swilherimova, jsou sotva přesné. V letech 1288 — 1304 byl 
generálním opatem řádu Vilím III. de Louvignies. 27 ) 

R. 1301 vzdal se clericus saecularis Zdislav, jemuž z nedo- 
statku luckých regulářů udělena byla fara křídlovická, polovice 
desátku vsi Rekvie, příslušného jeho kostelu. Tuto resignaci po- 
tvrdil roku 1303 dne 23. prosince biskup oloraúcký Jan 28 ) a 
roku 1304 8. ledna — feria quarta post epiphaniam domini — 
opat strahovský Edmundus. 29 ) 

Poslední zmínka o Děthchovi II. na listině kláštera želiv- 
ského ze dne 17. března r. 1306, kdy podepisuje se svědkem. 30 ) 
Nástupce Dětřichův Jan II. učinil narovnání s johannity kouni- 
ckými o desátky dvora v Rekvicich roku 1314, které od tohoto 
roku měly příslušeti kostelu křídlo vickému, 31 ) a r. 1316 schválil 
dar dvou vinic ve trati Grafengebirg u Šatová, který učinil zá- 
brdovický opat Heřman, bývalý děkan, bratřím luckým k pittanci. 3tt ) 

R. 1318 měl klášter v Oblekovicích svobodný dvůr, který 
byl každoročně poškozován rozlévající se Dyjí. Dohodl se opat 
Jan s majitelkou blízkého mlýna v Bohumélicích, Jutou, vdovou 
po znojemském rychtáři Heřmanovi, by jednak mlýn, jednak 
dvůr byly chráněny, že zmíněná Juta bude platiti klášteru ročně 
sypanou dávku 12 měřic žita, bude-li jí povoleno rozbořiti starý 
splav oblekovický a nový na jiném místě zbudovati. 33 ) 

a, C. D. M. IV., 402; Emler, Reg. IL, 694; Wolny, Miihren, III., 320. — 
22 ) C. D. M. V., 5; Emler, Reg. II., 70o. — ") C. D. M. V., 106. — »♦) C. D. 
M. V., 142; Emler, Reg. IL, 830. — ") C. D. M. V., 162.— *•) Ibid. V., 161.— 
tT ) Čermák. Praemonstráti p. 529. - *') C. D. M. V.. 168. — *•) Ibid. V., 169. — 
»•) Emler, Reg. IL, 900.— 3, )C. D. M. VI., 55. — **) Chytil, Cod. dipl. M. VI., 
73. — ") B. Stálzl, Theca arcanorum, M. S. 1668. 
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První německá listina v archive luckém naskýtá se už r. 1320, 
kdy opat Jan se svolením konventu prodal hrabatům Bertoldovi 
a Óurkartovi z Hardeka „das Holz, daz da haizzet der Vmlauf" 
na Dyji, který kdysi jich předkové hrabata z Hardeka klášteru 
darovali „umb einen widerwechsel dreyer Mark geltez" (les, který 
slově Umlauf, za tři hřivny peněz. 34 ) 

Udání Čermákovo, že opat Jan II. zemřel roku 1318, jest 
nesprávno; spíše se pravdě podobá, že zemřel r. 1338, jak udává 
Troschl. aa ) 

R. 1322 konventuál Mikoláš, farář lodenický, vykoupil l ! / 2 
lánu v Odrovicích za svoje úspory z lenního svazku klášterního 
se svolením Jana opata a přikoupil k němu dvě hřivny platu 
z mlýna (Steinrauhle) pod Znojmem a vinici u Šatová v trati 
„Kttnigsweingarten" s výhradou, že tento majetek má po jeho 
smrti přejíti na lucké bratry k pittanci, ale až po tu dobu má 
se mu jeho užívání ponechati, což schválil také opat strahovský 36 ) 

L. 1324 postoupil klášter Konrádovi z Mosfcovic a jeho choti 
Gertrudě, dceři to Ottona z Oleksovic (Oblaquicz), a její sestře 
Anežce obilný desátek v Moravských Bóro ticích. 37 ) Aby se obda- 
rovaní ukázali vděčnými, zřekli se ve prospěch premonstrátů 
všech svých práv ke dvoru v Oleksovicích. 38 ) 

Téhož roku jaroslavický farář Walter, jakožto arcijaheo 
znojemský, uložil na klášter a jeho fary interdikt, jelikož mu 
nebyl placen desátek, který na Šatově příslušel kdysi kapitole 
staroboleslavské. Opat appeíloval do Říma. Smír zjednán biskup- 
skou konsistoří olomúckou. Walter při prohrál. 39 ) 

Podobně jako r. 1293 s kapitolou boleslavskou, také r. 1325 
s olomúckou učiněno narovnání o desátky (podýmnó z: fumales) 
luckých far, které této kapitole měly býti odváděny, v ten smysl, 
aby nadále místo podýmného pouze každoročně do Olomúce 
6 hř. mor. bylo placeno. Fary se jmenují tyto: sv. Mikoláše ve 
Znojmě, šatovská s filiálním" kostelem v Dyjako vičkách, taso- 
vická, prostoměřická, oleksovická, lodenická, křídlovická, bra- 
vická, přímětická, v Hobzí, lukovská, rokytenská, milfronská a 
dortiamilská. 40 ) 

L. 1327 učinil klášter směnnou smlouvu s bratřími Hart- 
lebem a Gerardem z Heroltic, kterou nabyl vsi Načeratic u Znojma 
za zaniklé vsi Rotikel 41 ) a Pokojovice. 4a ) Tou dobou byl blaho- 
byt klášterní velice kleslý hlavně válkami („monasterium propter 
hbstium vicinitatem plus aliis devastatum dinoscitur"). 

Proto r. 1333 dovolil olomúcký biskup Hynko, aby zabrá- 
něno bylo potupě kláštera, kleni a řádu, která se dala tím, ie 
řeholníkům bylo mimo klášter hledati svého chleba, by přímo 
jich výživě věnovány byly příjmy far prostoměřická a taso- 




KUvhliohe Topographie, 1L 4. Bd. p. 167. — ♦•) C. D. M. VI , 231. — •■) Zamkla; 
l>r. Beok ji klade do krtiny meai 5<adkem a Rokemict n Třebíče. Dr. Beck : 
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vické. 43 ) Ale statky klášterní přece vynášely tolik, že ješté 
téhož roku 1333 mohli řeholníci lučtí od panenského kláštera 
v Kounicích zakoupiti za 300 hř. mor. židům zastavenou ves 
Děšovice (f), quae et Stetindorf dici tur, s příslušenstvím, vyjma 
čtyři lány. 44 ) Zajímavý je omyl, kterého dopustil se ředitel 
Bílek, uváděje, že koupená ves slula Troskotovice. 4 *) V listině 
čteme Dirschcowics, coz Bílka pomátlo tím spíše, že tatáž ves 
Troskotovice podobně se píše: 1275 24. června a 25. srpna 
Droskwicz, 1275 8. července Troschowitz, 1275 14. července Tresch- 
wicz, 1278 23. července Trosgwicz. 46 ) Přece však nikdy ne tak, 
jako r. 1333 ves Stetindorf! 

Roku 1335 poukázal opat Jan místo platu, který měl dávati 
faráři v Loděnici, svým řeholním bratřím 3 hřivny platu z dvoj- 
lánu v Bohumělicích k pittanci 47 ) a dvě léta potom pronajal 
klášterní dvůr v Těšeticích za 2 hřivny roční činže obecní radě 
znojemské. 48 ) 

Velikého dobrodiní dostalo se Louce r. 1336 privilegiem 
krále Jana Lucemburského, který klášteru za jeho věrnost daro- 
val městský soud znojemský, poddané klášterní osvobodil vší 
jurisdikce komorníků zemských, ves Oleksovice povýšil za 
městečko, povoliv týdenní trhy každou středu a kromě toho 
daroval klášteru útrpné právo, „jus gladii" a dva lány v Olekso- 
vicích a dva v Čejkovicích, k nimž roku 1337 opat Jan III. ještě 
přikoupil třetí lán v Čejkovicích od Erharda z Trenče za 22 
hřiven. 49 ) 

Tato práva potvrdil markrabí Karel, přidav i výsadu, že 
opatové lučtí mají právo soudce města Znojma dosazovati a 
sesazovati. 60 ) 

Opat Otto I., kterého Čermák klade k r. 1318— 1336, Troschl 
však 1338—1341, je osoba chimaerická, o níž nikde se neděje 
zmínky. 5I ) 

Roku 1343 opat Jan, toho jména Třetí, koupil od Niklasa 
z Chejova (u Hardeka) ves Chewernik (Havraníky) se dvorem 
„umb 350 Schock Silbers, grosser Prager Pfennig". Listina ně- 
mecká. 52 ) Téhož asi roku vznikla nová rozepře o pastviny na 
Bruckerfeldě s městem Znojmem, které urovnány opět rozhod- 
nutím prvnímu podobným, že v Dyji pod pokutou pěti hřiven 
nesmí se loviti, ani na Bruckerfeldě dobytek pásti ze Znojma, 
ba že městské radě není volno opraviti most přes Dyji (do Se- 
dlešovic, nyní u „zeleného stromu"), leda by opat lucký dal 
k tomu své svolení. 

Když pak zařízeno bylo arcibiskupství pražské a jemu pod- 
řízeno nově zřízené biskupství v Litomyšli, byl Jan III., opat 
lucký, zvolen prvním biskupem nové diécése, kde působil, jak 
dí letopisec, za příklad mnohým, ke cti sobě (Troschl). 



") C. D. M. VI, 353. — ") C. D. M. VIL, 36; Emler, Reg. IV., 7. — 
4S ) Bílek: .Statky a jmění kolleji Jesuitských . . .* 1893 \y. 350. — ••) Boczek, 
C. D. M. IV. 154, 155, 150, 159. — 47 > B. Stolzl, Theca arcanorum, M S. 1668. 
V zemském archive v Brně. - ") Chytil, C. D. M. VII , 108. — **) Čejkovice 
liklá, nyní stojí na jejím místě Schakwitz. — so ) C. D. M. 



(Schenkwicz), ves zani 
VIL. 82, 8f " 
") Čermák 



VIL. 82, 83, 97, 105, 585; Kmler, Reg. II., 201. — *■) Troschl, o.'c. 70. — 
íik, 1. c. 338; Troschl, 1. c. p. 71, 72 
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Bulla, kterou papež Klement VI. ustanovuje opata Jana bi- 
skupem litomyšlskym, nese datum II. Cal. Maji (30. dubna) 1345 
a je psána „dilecto filio Johanni Luthomuslensi". Bullou touto 
ves Litomyšl vysazuje se za město a kostel při premonstrátském 
klášteře povýšen na kathedrální. 

Nemálo však dotýká se papež Klement poměrů luckých. 
Třeba že právo svobodné volby opata obdržela Louka teprve 
od krále Vladislava II. r. 1512, smíme se přece domnívati, že 
práva tohoto klášter užíval už dávno, hned od svého založení, 
protože už dlouho před r. 1512 čteme o volbách skrutinových. 
Tentokráte však učiněna výjimka, jaká se později jednou jen 
opakovala (r. 1573 jmenováním opata Sebastiana Freytáka z Čepi- 
roh). Byl-h totiž premonstrátský klášterní chrám v Litomyšli 
učiněn kathedrálním, stával se také biskup nové diecése zároveň 
opatem kláštera. Tou dobou však byl v Litomyšli opatem Jindřich, 
který nemohl jen tak zhola býti úřadu zbaven. Proto jmenoval 
jej papež opatem v Louce.* 9 ) Nemohu nepoukázati na analogii při 
arcibisKupství pražském: jakmile roku 1564 byly příjmy velmistra 
řádu křižovníků v Praze určeny pro arcibiskupa pražského, stával 
se každý nový arcibiskup zároveň velmistrem rytířského řádu 
křižovníků. 



Mikšovicova kronika Lounská. 

Část 2. 

Od 1. 1543 až do 1. 1549. 

L. 1543 most nový přes řeku Vohři jest znovu všecek po- 
staven a šindelem pobit od nějakého mistra Jakuba, mlynáře 
z Litoměřic, jest udélán. A od toho díla jest mu dáno vůkolem 
310 kop mís. 

(1639 shořel na poručení nejvyššího jednoho od koruny 
Švédský Slonga.) 

T. 1. 1544 v pondělí po neděli, jenž slově vJantate, před 
8v. Žofií [12. května] v hodin 16 město Sušice všecko vyhořelo 
od kladenýho ohně. 

It. 1. v středu [po] početí panny Marie [10. pros.] umřel Jan 
Zaklánek, bakalář, měštěnín a muž vej mluvný. 

L. 1544 na d. sv. Havla [16. říj.] v hodinu nešporní narodil 
se v Pelhřimově M. Adam Cholossius, písař radní města Luna 
(otec Jana Cholossia). (V. K. h. 536.) 

T. 1. v středu po narození P. M. páni Šlikové sou od krále 
Ferdinanda do vězení dáni. 

T. 1. v pondělí na d. sv. Tomáše [21. pros.], stala se příhoda 
nešťastná a nenadálá tak, že Václav Mates, měštěnín Lounsky, 



") Chytil, C. D. M. VIL p. 438 n. 601. 
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přišedší domů s ručnicí, chtěl kohoutek dolů složiti a v tom ruč- 
nice spustila a žena jeho Kateřina šla ven z světnice i prostřelil 
jí hlavu na skrze a ona padši hned umřela. 

It. 1. P. 1546 ve čtvrtek před devítníkem [18. února] na tý 
syllabě con-jun-ge tunc umřel muž slavný a znamenitý, i také 
téměř po všem světě vyhlášený Martinus Lutherus v městě Eis- 
leben a potom do Wittenberka přivezen a tam pochován. 

T. 1. v pátek před nedělí jubilate [14. května] mezníky sá- 
zeny mezi p. Sebastianem z Weitmile a námi Lounskými mezi 
Íjrunty březenskými a lounskými, co jsme byli na pánu před 
ety soudem obdrželi. 

It. t 1. v neděli na d. sv Jakuby (25. července) Hanuš, kníže 
Brandenburskó, vedl lid císaři do Řezná a tak obecně pravili,, 
že by chtěl císař na knížata Míšeňská táhnouti. Bylo jich u nás 
devět set koní. Též opět pro tu potřebu v středu po sv. Jakubu 
{28. července) přitáhlo k nám tři sta koní do Loun. 

Husaři posláni do Míšně. T. 1. král Ferdinandus učinil pomoc 
císaři Karlovi, bratru svému, znamenitou proti kurfiřtovi a lant- 
krabí Heskýmu ven z země až do Míšně a tam zemi hubili pálíc 
a berouc zvláště husaři, neb jich bylo tam od krále posláno 
XV set. A ti s lidmi nekřesťansky nakládali. 

T. 1. P., co se na nás Lounský dostalo, podle sněmovního 
nařízení, vyslali jsme drábův pěších devadesát a jízdných 22. A ti 
vyšli z Loun po sv. Františku a tam byvše zase přitáhli v sobotu 
po sv. Martině [13. listopadu]. 

Vše t. 1. d. všech svatých [1. listopadu] poraženi jsou Miš- 
náři od těch Husarův znamenitě. A tu jest jich několik set po- 
mordováno a potom hned dobejvali městeček a měst Cviková, 
Šnej perku a jiných. A ti se dobrovolně knížeti poddávali. 

Mord nájemný. Opět t. 1. v sobotu po sv. Alžbětě [20. listo- 
padu] stát jest sedlák z Chrabřec příjmí Hnilice. Najal z pěti kop 
pacholka Jíru Durchana Němcovýho z Tejnce, že jednoho mlá- 
dence zabil. 

L. P. 1546 v pátek na sobotu po první hodině na noc před 
druhou nedělí adventní [4. prosince] dva lotři vlezše na rathouz 
vlámali se do komory, kde ouředníci svý věci chovají. Vylámali 
truhlu i zámky a peníze pobrali, ven z města vyšli. A hned zase 
tu sobotu ráno sou je zjímali a peníze zase vrátili, kde je byli 
zakopali. A potom ty dva lotry v pátek po početí Panny Marie 
voběsili [10. prosince]. 

It. 1. 1547 v so v botu po třech Králích [8. ledna] umřel uro- 
zený pán Mikuláš Šavel Semenkovský z Vlkové a pochován 
jest v kostele sv. Petra. 

T. 1. Anna královna umřela po obrácení sv. Pavla na víru 
křesťanskou [27. ledna] Jest pochována na hradě pražském. 
(V. K. h. 49.) 

T. 1. byla jest nesnáz veliká a různice mezi císařem a 
králem Ferdinandem z jedné a mezi knížetem Hanušem korfeř- 
stem a lantkrabí Heským strany druhé. A skrze to veliký škody 
v Míšni se daly. A tak z toho korfeřt jest jat u města Míšně a 
císaři dodán. To se stalo v neděli Misencordias. [24. dubna.] 
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T. 1. král Ferdinandus pokutoval Pražany a jiná města 
všecka krom Plzeňských, Budějovských, Oušteckých (!) i také 
jiní páni mnozí a rytířstvo a to proto (jakž oni pravili), že jsou. 
vojensky vytáhli, aby knížeti Hanušovi proti císaři pomoc učinili. 
I pobral městům a některým pánům všecky statky pozemský a 
nám lounským jsou pobrány vesnice všecky, cla, platy, děla, 
zbroj, ručnice. A pokuty na nás uložili pět tisíc kop míš , že 
jsme ještě hotovejch dáti museli a u vězení na bílý věži 18 osob- 
sedělo. A zase nám jest dáno clo a ungelt 1 ); za to sme panu 
kanclíři dali opět 11 set kop míš. 

T. 1. v pondělí po sv. Trojici [6. června] ve vsi Hrušovanech 
u Žatce tu sobotu před sv. Vírem mátě svých dětí šestero za- 
mordovala. Nejstarší pacholík byl XI let stáří. Potom tu ženu 
za živa zahrabali a kolem probili. (V. K. h. 319.) 

T. 1. v pondělí před sv. Bartolomějem [22. srpna] stati jsou 
na Hradčanech čtyři, Václav Pětipeský, Jan Barchanec, Jakub 
vod Kos, hofrychtýř, Vaněk soukenník z Poříče. Jaký jich pro- 
vinění bylo, to se pánu Bohu poroučí. (V. K. h. 444.) 

Vymrskáni z Prahy. T. 1. v pátek po sv. Matouši [23. září] 
vyvedeno jest osm osob z Prahy katem je mrská vše: Václava 
Rozvodu, Farkaše kožišníka, Adama z Tejna, Poledne kováře, 
Viktorína nožíře a nějakého hrnčíře loukoměři. 2 ) Jaká toho pří- 
čina, to též Bůh potom souditi bude. 

T. 1. v sobotu po sv. Matouši král vypověděl z Prahy 
i z jiných svejch zemí Ondřeje Klatovskýho od Nový brány, 
Václava Peřinovského, Kašpara Strnada, Schodeckého sladovnika, 
Jana Hada na Mostku. Avšak někteří skrze přátely zase v Praze 
zůstali. 

T. 1. zbroj z rathouzu jest nám pobrána a k tomu na svůj 
náklad museli jsme je dovézti na Loket v pátek den sv. Tršilv. 

T. 1. v sobotu den zvěstování Panny Marie stala se věc ne- 
slušná a také neslýchaná v Kostoloprtech. Mnich bosák byl u paní 
na zámku, když na ten den Jakub farář Kostoloprtský zpíval 
čtení, ten mnich přišel do kostela k němu pozadu a měvši dláto 
nějaký tesařský u voltáře mrštil ho v hlavu a ranil ho dvakrát 
velmi. Chtěli ho lidé bíti. Prosil zaň, aby mu nečinili toho. I jest 
do vězení na Chumtov podán, potom na zámek do Prahy a po- 
tom puštěn. 

T. 1. [1548] v středu před povýšením sv. kříže [12. září] 
Jaroměř město všecko vyhořelo, kostel, fara, škola a všecky 
domy, co vzavření bylo v městě. (V. K. h. 479.) 

It. 1. 1549 ve čtvrtek před hromnicemi [31. ledna] kanovník 
znamenitej z hradu pražského Simon Vilaticus tak řečený z mostu 
skočil, který jda z hradu pražského do nový vobory královský 
(svývolně pro nějaké peníze, kterých byl rozpůjčil neb byl li- 
chevník, maje znamenitou sumu peněz) a tu se hanebně zabil 
i potom ho (lotři čtveráci vzavše bez zvonění a průvodu) nesli 
k sv. Benedyktu na Hradčany, tu ho pochovali v koutě u zdi, 
(tak jakž jest toho zasloužil, rovně jakoby se voběsil.) (NB. To se 

') Celní poplatek z jistých druhů zboží. — *) Uvádí jich jen (l 
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nešťastnou příhodou stalo, když se díval z okna mostu prašného 
dolů na zvěř, prkno se s ním utrhlo.) x ) 

It. 1. 1549 v sobotu d. sv. Apolyny kostelík sv. Jiří na 
Hoblice vítr dolův shodil a joi vobořil. 

T. 1. v středu po sv. Školastice sněm jest držán v Praze 
ode všech tří stavův. 

T. 1. v outerý po sv Matěji Burian Medek komorník jest 
odsouzen cti, hrdla, statku a to proto, že nějaký falešný svědomí 
vydával proti panu purkrabovi Chroustenskýmu a jest stát proto. 

L. 1549 v druhou neděli postní na velikém předměstí ně- 
jaký soused Jan Král, který slady při městě vozíval, zabil svýho 
vinaře krátcí a on zase ho nožem probodl. A tak spolu oba 
umřeli a leží v jednom hrobě. 

T. 1. ve čtvrtek na pátek d. sv Petra v okovách hrom za- 
pálil u Smutinců. 

T. 1. d. sv. Concordie na sněmu obecném na hradě Praž- 
ském král Maxmilián za krále volen 18. januarii (recte 18. února). 

Nona bis Vt LVstrat terras LVX FebrVa LeCtVs 
AEMILIVs regno CzeChla tota tVa est. *) 

(Crinitus Vel. K. h. 94.) 

T. 1. Jan Bělohlávek Crinit Trnický pojal sobě za manželku 
Dorotu Janečkovou. 

T. 1. na d. sv. Barbory vidiny byly tři slunce a nad jedním 
každým sloup ohnivý, item měsíc byl vidin a v něm kříž. 

(Příštó dále.) 
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Doplňky k Tomkově „D. Prahy" V. dílu str. 40-54. Píše Fr. Štědrý. Úřednici 
a služebníci dvorští a zemšti. Mnoho na tom záleží, znáti osoby, jež kolem 
panovníka se nalézaly a jejichž vliv na povahu a rozhodovaní jeho bvl 
patrný. Povahu Václava IV., krále českého a římského, oceníme lépe, zvíme-li^ 
jaké bylo okolí jeho. Ač Tomek s velikou, ba obdivu hodnou důkladnosti 
snesl a spořádal zprávy o celém dvořanstvu Václavově, není seznam ten 
úplný a nebude jím, dokud se nedočkáme diplomatáře panováni jeho. Protože 
vsak tato práce vyžádá si asi celého věku a na dohlednou dobu o sotva se jt 
dočkáme, pokusil jsem se k jednotlivým úředníkům a dvořanům doplniti 
seznam poznámkami a doplňky, které zvláště v deskách dvorských jsou 
dosti hojny. Kvatern 18., nejstarší půhony obsahující, vyčerpán iest zcela t 
z 13. většina, 15. 16. a 19. asi třetina prohlednuta. Pro tentokráte podávám 
seznam místosudi dvoru královského (judex curiae regalis) od r. 1381 — 1419^ 
Až na léta 1409—1412 jest úplný. 

V r. 1381 a 1382 do suchých dnů postních jmenuie se Otík z Chrástu. *) 
Po něm shledal jsem mistosudím Henzlina z Dube 1382 o suchých dnech 
letničních. a ) Ještě téhož roku v suchých dnech podzimních a zimntch nazývá 
se Kunat Kapléř z Sulevic místosudim dvorským. 3 ) O roce 13S3 nemám po 
ruce žádných záznamů. V roce následujícím 1384 jest Henzlin Kokot místo- 



f ) V závorce uvedené věty přeškrtány a hanebná pomluva poznámkou 
NB. odvolána. — 2 ) Jakmile dvakrát devět světlo únorové osvěcuje zemi* 
zvolen Aemilius na království, Cechie veškera tvá jest. 

') DD. XIII. 71. 92. 96. 108. 169. 231. 2 ) DD. XIII. 94. 3 ) DI). XIII. lft\ 
169. 27. 28. 98. 
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sudím. 4 ) Po něm nastoupil opět Henzlin z Dube od 1385—1390 s ) V suchých 
dnech postních 1390 jmenuje se Hereš,*) po něm ještě téhož roku na podzim 
Svatoslav a v roce 1392 v listopadu. 7 ) V letních dnech suchých téhož roku 
až do 1394 vyskytuje se Václav, snad totožný s bývalým místopísařem Václa- 
vem z Královic. *) V rijnu 1394 Albera ze Zahoran (nejspíše těch, jež jsou 
v bývalém Vltavsku) a v roce následujícím 1395 •) Smil z Libomvšle od 
r. 1390 až do suchých dnů postních 1398. ") Na to po třetí se objevuje Vlenzlin 
z Dube v říjnu 1398—1400 v únoru. Po něm zastával ten úřad Leva z Kydlin 
až do 1407 ještě v březnu. u ) 

Kvatern 40 D.D. D. 1. seznamuje nás 1408 v říjnu s Henzlinem Sader- 
nichtem, aniž jsme mohli léta následující 1409—1412 koho jiného nalézti. 
Teprv poslední léta kralování Václavova od ledna 1413 až do října 1419 jest 
veleznámý Sezema z Hořešovic, dříve písař D. D., jehož podobiznu nese 
kvatern 15. desk dvorských, místosudím dvoru královského. Pocházel z rodu 
těch, kteří nosili na štíte svém pařez s větvemi jako Merklínští z Merklína 
a ze Sokolovic. '*; 

Kšaft Jiříka Labouňského z Labouně. Mezi archiváliemi knihovny strahov- 
ské uložen originál kšaftu Jiříka Labounského z Labouně, obratného právníka 
a prokurátora pří soudech na hradě pražském, pána na Klášteře u Hradiště, 
t 10. května 1572. Více o něm viz Hrady od Sedl. V. 278 a X. 127. Podáváme 
tuto opis pergamenová listiny^ poněvadž jeví se v kšafte tom reflex rodin- 
ného života tohoto vladyky: šlechetnost, starostlivost, trampoty s dětmi a ne- 
štěstí v rodině. 

„Ve jméno svaté a nerozdílné Trojice jednoho živého pána Boha na 
věky požehnanýho. Amen. Já Jiřík Labouňský z Labouně a na Kláštere 
Hradišti, tento kšaft a zřízení činím. Předkem duši svou pánu Bohu poroučím 
a za odpuštěni hříchům a smilováni skrze smrt nevinnou prostředníka a Pří- 
mluvci, pána Ježíše Krista, pána Spasitele a vykupitele mého, aby^ mne hříš- 
ného, k věčnému odpočinuti přivésti ráčil, poníženě poručena se činic s po- 
korou prosím. A iakož mám list mocnej od Nejjasnějšího knížete a pána pana 
Ferdinanda slavné paměti Jeho milosti Císařské, jakožto krále českého, In- 
fanta v Hispanii, Arciknížete Rakouského atd., toho času pána mého milosti- 
vého^ abych mohl o statku svém kšaftovati, tak jakž tejž list mocnej Jeho 
milosti císařské v sobě šíře ukazuje a zavírá: I takto o statku svém, jsa 
s bratřími svými dílnej, kteréhož mi milej pán Buh z milosti své svaté skrze 
mý pracný služby propůjčiti ráčil, řídím a kšaftuji. Předkem, aby nad Eliškou 
z Rajchu, manželkou mou a dětmi mejmi Janem a Evou dcerou mou a stat- 
kem mejm, poručníci byli sem se dožádal do dojití let Jana syna mého je 
činím Pána pana Jindřicha z Waldštejna a na Dobrovici, Jeho Milosti císař- 
ské rady a urozených vladyk pana Jana staršího Habartickýho z Habanic 
a na Podolci pod Boleslavi, pana švairra mýho milýho a pana Joachima 
Prostiborskýho z Prostibore, pana švagra a Kmotra mýho milýho. Tomu pánu 
a těm dobrejm lidem věřím, že pro odplatu a milosrdenství Pána Boha vše- 
mohoucího, manželku mou, děti mý i statek budou opatrovati, a aby ke cti 
a chvále Pána Boha všemohoucího 'živi byli, napomínati a Jan syn m&j, aby 
dobrejmhospodářem a nemrhačem statku byl a lidem poddanejm neubližoval, 
je v potřebách jich bedlivě opatroval — Item Janovi synu svýmu z Labouně 
poroučím a dávám Klášter Hradiště se vším k němu příslušenstvím a vesni; 
cemi, rybníky, lesv, lukami, mlejnv, řekami, potoky, statek všecken dědičnej 
i to všecko, čehož sem sám v držení a užívaní se všemi svrchky a nábytky, 
klenoty, hotové peníze. Item vo Elišce z Rajchu, manželce nrý, takto kšaftuji. 
Kdežsem po ni věna vzal sto kop míšeňských, proti tomui s jejím, kdež 
má všeho věna půl třetího sta kop míšeňských, k tomu jí přidávám pul náta 
sta kop míšeňských, aby s přídavkem měla všeho věna sedm set kop míšeň- 
ských, a v statku mým při Janovi, synu mým, aby byla do smrtt anebo 
stavu změněni a stravou, jídlem a pitím" dostatečně opatřena. A jestliže by se 
s Janem, synem mejm zbejti nemohla v domu mým, tehdy dávám manželce 

*) DD. XIII. 152. 235. 5 ) DD. XIII. 4. 9. 120 121. 154. 238 a DD. 
XV11I. 56. «) DD. XIII 11. a 1391 DD XIII. 14. 40. 7 ) DD. XIII. 14. 43. •) To- 
mek 1. c. 41. DD. XIII. 45. 47. 48. 49. 5u. 51. 59. 101. 185. 186. •) DD. XIIL 
20. 100. 102. 103. 188. DD. XVlll. 132. '•) DD. XIV. 216. a XVIII. 76. Ktt 
•') DD. XVIII. 60. 61. 68. 69. 79. 89. 90. 103. 117. a DD. XIX. 1. — ") Sedláček 
Hradv VI. 207. a DD. XV. 1. 
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u A\ur svůj re vsi Borovici s dědinami, lukou a dři vím ku palivu, Jan, 

si, aby ji opatroval a sedláei z Borovlo a z Neveklovic aby z robot 

lédícnejch ji ty dědiny každýho roku zvorali a ošili, A Jan, syn můj, aby 

K.ižity Cejdeo manželce my vydával vina dvě pinty a piva dobrého sedm 

1 za dvě neděle, to jek za mésic aehtel a rvb ku pátku a k sobotě s jídlo 

Krom v pastě kaprův dobrých s jeden džber a stiček a drůbeže polou džbeří 

a U jeden každé j měsíc žita z usy nn-lnýho z Borovic na choti pil b 

žita, a tri krávy .lan, syn můj, do toho dvoru aby jí vydal k užívání a patnácte 

. kteréhožto dvora a v vdáváni ona K liská užívati má do smrti aneb 

nu vdovského změněni Véna krom při dávku půl tř^tiho sta kop míaeu* 

cýcis Jan, syn můj, ode dne mé smrtí v roce aby my manželce vydal a potom 

po vyjiti tuho roku v roce počna přídavek věna* Jan, syn můj, aby tflauielce 

1 fodnofs sta kopech míšeňských platil až do vyplnění pil náta sta kop 

Lskýoh A po smrti nneb stavu změněni manželky mé, zase Janovi, synu 

invijiu a jeho dedieom len dvůr zůstati má se všemi dobytky v témž d\ 

pozustalejmi. item vo Evě dceři svý takto řídím, ta aby při my manželce 

ifabdA a Jan syn muj, aby ji sáty rhodicinri opatroval. \ sak uználi-lí by páni 

i hnom, synem mejtn, Evy dcery mé lepši opatřeni býti, aby ona 

Bra od mateře vzata a pří Janovi synu mým byla a dostatečné ve viecb 

a se opatrovala. A když by k v d ani přešla, s volt a radou pánův 

acníkŮV a Jana, syna mýho aby Jan, syn můj po ni věna dal dvě Stě kop 

h českých a rej právu poctivou. Item Ludmilu dceru mou vdovu, kteráž 

WlM ty ran na Kryšpma měla a ta lotrovsky bez viny od zlý pamětí toho řůry- 

spími t zdr.i\j n rozum připravena, kterouž jsem v sv v opatřeni přijal, tu po* 

řu&ftiaj Janovi, svýma synu, aby ji i 3 jejím věnem a coi má spravedlivě, 

roiL jídlem, pitím* v šatech chodících, fehacich do Mníti poctivé opatroval 

Lak bedlivé, aby toho, což má, z nerozumu nerozdala a nerozmrhata a při 

nželce byla a bez vuole jich nikam z pokoje neodcházela. Item 

Kateřinu a Alžbětu, dpery své vdané, ty sem vybyl, Kateřině neposlušný tý 

ni'- tu poroučím, než aby Pána Boha prosila, aby ji to odpustiti ráčil, jak se 

nero; ke mně otci svému, proti Pána Boha přikázáni, chovala. 

Item Alžbětě dceři mé přes odbyti poroučím čtyři sta kop míšeňských, Jan, 

erbjj aby 2 m/ho statku, ode dne smrti mé počna, po roce - každý ho 

Hfku ji vydával po [ednom stu kopách míšeňských. Pakli bv se pres véno, 

Hbyii na víc chtěla potahovati, bud po mně neb j>ani mateří své paní Elišce 

ouně, tehdy tohoto odkázáni užiti nemá, těch dvou set kop grošnv 

<h t Taky Evě dceři své odkazuji z táskj otcovské sto kop prosův 

íeskyoji, Jan, 'syn min. aby jí vydal po vdáni' V roce. A budoucí manžel 

aby ji obvénil tri sta kop grosův českých, aby všeho věna měla podle zřizem 

třetinou vejs, patnácte set kop míšeňských. Lem o Vackovi Km* 

ieti, Janovi Beranov i z Jivinv, lidech poddaných a služebnicích, 

Umoví synu svýmu poroučím, aby pro* jich věrny služby Jan, syn můj, jich 

mrti Stravou a oděvem neopouštěl, a kdyžbý pracovati nemohli, poctivé 

>Z nedostatku při sobe ve dvoře choval Item, lidem všem svým 

mé mi Pán; iby se báli a svý děti k dobrýmu vedli, vrchnosti svý 

Ko přikázáni Pána líuhá poddáni byli, ve vši věrné poddanosti, živnosti 

1 spravedlivě dobejvah, v tona očekávajíce po tomto plačtivém oudoli 

i tělesné věcného odpočinuti, připraveného od Trojice svaté, jednoho 

('una Boha, ryvolenejm Božím Tato vsak vejmmka v tomto kšaftu sobě 

cimtn i sobě pozastavují, tento kšatt vseckeo tak zůstaviti aneb na 

dtle změniti, bud komu co přidati, neb ujiti, aneb komužkoli jinému t neb 

Cfttedi, neb služebníkům odkázali, zřidle ío listům pod svou pečeti s podepsáním 

niky Bvé # aby Jan, syn můj, z statku mýho povinen byt to kaidýmu dáti 

í vyplniti. — 

K tomu na svědomí peeet svou vlastní, k tomu kšaftu přivěsiti sem 
dal A i<ro sitsi toho svědomí dožádal sem se urozených pánův, pánův Pana 
\ áclava Samu hele z Hrádku a na Sta konch a pana Kundraia Krajire z Krajku 
^ na Mladé Boleslavi a urozeného pana Adama Wancury z Řehníc a na Si li- 
cenci, ze sou pečeti své vlastni podli inno k tomuto kšaftu mému přivěsiti 
dáli ráčili, sobe bez škody. Kterýžto ksuťí jest učiněn v autery po slavný 
patnatco Seslání l>ucha s"v ř Léta' od narození Pána Ježise Krista tisicýho 
pttnýho kedesátýho devátýho. 8 

Zachovaly se pouze pečeti Jiříka z Labouně a Váel Samuhele z ibádku. 
CfcyW pecet Kundrata Krajiře z Krajku a Vaněury z Rehnic 

Br\ Isid. Zahradník. 
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Ueber aJtere bohmische Geschichtsquellen. Von A Backmann. I. v Abt Geriach 
von Miilhausen und sein Werk.* Tuto studii uveřejnil známý proíessor zdejší 
něm. university Dr. Ad. Bachmann v „Zeitschriťt fiir Geschichte Mlihrens 
und Schlesiens IV. Briinn 1900, 126/f. ^ — Jest to práce velice interessanini 
a neváháme o ni referovati poněkud obšírněji. — Knihovna strahovská chová 
vzácný kodex (nová sign. Lat. Vlil. A. 1.) obsahující Bedae venerabilis: 
„Historia Anglorum*, kroniku pražského kanovníka Vincencia, kroniku opata 
Jarlocha a zprávu Ansbertovu o křížové výpravě Barbarossově. (Blíže viz: 
Fontes rerum bohem. tom. II. 1874 401 násl , Wurdigung der alíen bohm. 
Geschichtsschreiber — Palacký 1830 d. 79 násl., Fontes rerum austr., Codex 
Strahoviensis von Hippolyt Tauschinski und Mathias Pangeri. Wien 1863. a j.* 

Prof. Bachmann pracoval s láskou a — objektivností, která patrná 
v^uráci celé. Nás zajímá především, jaké stanovisko zaujal autor k otázce 
původu Jarlochova. — Všeobecně přijato, že narodil se Jarloch. v Cechách, 
ač ozývaly i ozývají se hlasy, které Jarlocha mezi Němce řadí. (Zák, Mittheil. 
d. Instit. f. osterr. Geschichtsfórsch. XVÍ. 1895.) Bachmann postavil se mezi přední 
a tvrdí, že Jarloch byl rodem Čech, což dokazuje z důvodů ve spise jeho 
obsažených. Nehledíme na některé podřízené důvody „propter avunculum' 
a »ad avunculum," ani že psal se v latinské kronice své česky a nikoliv 
latinsky, nám zamlouvají se důvody dva a to: L. P. 1175 okolo svátku 
Nar. P. M. vypravil Soběslav bratra svého Oldřicha s lidem válečným do 
Lombardská k císaři. Vojsko toto táhlo nahoru po Dunaji až k městu' Hrnu. 
Tam se utábořilo a mnozí šli do města prodat dobytek a jiné kořisti. A tu 
'pustil se lid český v drancováni a Jarloch činí poznámku 1 ) „sic est gens 
nostra rapinis semper intenta. „Cizinec by nebyl psal „gens nostra*. 

Druhým vážným důkazem jest způsob psaní vlastních jmen lokálních. 

Tak ctěme v latinském texte: „Domaslich (fontes II. 40S, Domaslith, codex 
str. 147), Mvlevzk (Milevsko) fol. 936 (MST. chr. gerl. LI.), Lunewiz (Louňovice) 
MST. fol. "93a (L) Luneuvic (MST. fol. 92b. XLVII.). Koniz (MST. f. 93a 
L), Bernicensis, Jarossensis (Pernek a Jiruš, v Rak.i fol. 92 a LXVl . U3I». 
a. j. v. — 

Velmi markantní toho důkaz je tento: Líče návrat biskupa Jindřicha 
Břet. z jeho ročního pobytu na dvoře císařském iako zástava, vypravuje, 
kterak Přemysl Ot táhl, spoléhaje na věrnost pánů českých, biskupovi vstric 
polem. — Setkali se mezi Berounem a Zdicemi. Passus ten v originále zni: 
sed cum uenisset (Přemysl) ad locum na [Beron| .... [cum episcopus csset 
na Zdice. | 5 ) 

Povšimnutí hodná jest poznámka o volbě biskupa Fridricha. Zni pak 

zpráva ta takto: (cit. dle MbT.) Anno — 1170 succedit nobili* 

homo etc . . . de Saxonia Fridericus nomine ignarus omnino boemice lingue, 
cognatus et ipse regíne, cuius fauore potius quam iudicio ecciesie factum est 
hoc in eum. Nam sponte sua aducnam et limgue imptritum non elirerent, (ťoL 
88a XXV III.) 

I této poznámky cizinec by neučinil. 

S povděkem kvittujeme Dr. Bachmannovi, že naznačil důvody, které při- 
měly jej k uznáni českého původu Jarlochova, jenž ovšem německy vzdělán. 
Proť. Bachmann popírá přesvědčení Pal .ckého, které všeobecně téměř přijato, 
jako by byl Jarocn příbuzným pana Jiřího Milevského. Jarloch zmiňuje se sice 
o svém strýci Gerhardovi, ale u p. Jiřího nečiní ani nejmenší poznámky, 
z niž dalo by se souditi na krevni svazky. Jmenuje jej sice »nás Jiri,« aíe 
z tohodá se souditi, že byli v intimním styku. Byl by jistě nezamlčel Jarloch 
veřejně konstatovati příbuzenství. 

Po té přikročuje pan spisovatel k dílu Jarlochovu a promlouvá o vzniku 
a rozčlenění jeho. — Resultátem pak jeho^ studie jest, ze dílo Jarlochovo, 
jak se nám jeví, jest jen koncept, jakási snůška materiálu Je tu velice margi- 
nálních not, jeví se na mnohých místech pozdější dodatky, rasury, opravy, 
ano zřejmě dokládá, že šiřefi o tom bude promluveno. Pracoval dle všeho 
Jarloch o svém díle až do poslední chvíle, a proto nejeví se tu jednota, 



') Vorig. stiahovském chybějí dva listy, kde právě tato episoda líčena* 

inený dějin č. 469.* 
origin str., cituji dle Fontes r. b. IL 



Vide , Codex Strahoviensis p. 144. a „Prameny dějin č. 469. 
*) Poněvadž partie tato vytržena z orign 



510, Codex str. 186. 
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musea z r. 1419. Adjunkt archivu Třeboňského p. Th. Antl uveřejnil z vya 
lotřeného kodexu I. E. 9. seznam úroků z města a vsí k němu náležitých 
za 1450 a 1451. Celkem patřilo tenkráte k městu 22 vesnic, jež byly druhdy 
majetkem kláštera Postoloprtského a Oseckého. Jest viděti, ze husitství 
Lounským šlo k duhu jakož i jiným městům. V době naší k velké váze při- 
chází seznati nejen vnější stav obce české, ale i vnitřní zřízeni její. K tomu 
jotlává nám tento malý spisek o 12 stránkách vítanou příležitost. Z něho se 
iovidáme, z kterých domův a pozemků bral se úrok, o němž nemohli 
>ychom všude vyložiti, z jaké příčiny bvl vybírán. Plat z domků nad mlýnem 
vostěným, který stál tam, kde potok Čitolibský vléváse do řeky před ny* 
lějši ohradou cukrovaru rjáně Valterova, plat na oděv chudých, na most 
pres Ohři jest listinami pověřen. Platy z domků, v „Starém městě" a za ko- 
stelem sv. Petra nejsou známy původem svým. Ze však jsou to platy zjemfi- 
eutických smluv brzy po založeni města, jest jisto. Platy vesské vyměřeny 
isou z lánů, při některých také ze strychů v Výpis jest diplomaticky věrný. 
Tu i tam vloudila se chyba tisková na př. str. 2. na místo Kalifandre rriá 
státi Kaliaandre, str. 3. misto Lyhar má státi Cyhar, str. S místo Srnutcze má 
státi Sinutce. Po našem soudě měl p. spisovatel všecka léta zachovaná ně- 
kterých vsi až do r. 1471 jdoucí v stručném obrazci podati, a to proto, by 
bylo zjevno, na koho dílce lánův a strychův přecházely, jak i jednotlivé kusy 
oď dřívějších majitelů k jiným přiráženy neb odnímány byly. Obrazec cesk& 
vsi se často měníval. Ti, kdož dílo Meitzenovo k nám přenášejí, budou dalším 
postupem studii svých znamenati, že naše agrární poměry v mnohém ohlede 
se různily od slezských. Fr. Štědrý, 

Die Urkunden Kaiser Sigmunds 1410—1437 von Wilhelm Altmann. Innsbruck 
1896—19(0. Wagners Buchhandlung. 

Ve způsobe známých říšských regest Bohmerem začatých vydal výš ; 
dotčen v bibliotéka? a soukromý docent na universitě GreifswMdské 12302 vý- 
tahů listin císaře Zikmunda, které hledí k Německu a k Čechám. Listiny 
uherské vlády Zikmundovy jsou pominuty, protože prý o král. akademie Peštská 
chystá se je vvdati. V řadě těchto listinných výtahů vyskytuje se mnoho 
takovvch, jež čerpal z archivů a spisů českých. Jak znánío, šahají Fmlerova 
Regesta Bohemiae do r. 1346, až do nastoupeni vlády Karlem IV. v Cechách. 
císaři Karlu IV. vydal A. Huber 7485 listin ve výtahu, a ač se jeví býti 
stranníkem německým v posuzování tohoto nám Cechům drahého otce vlasti, 
saháme přece rádi k dílu jeho, kdykoliv ani z Pelclova Karla IV., ani z jiných 
snůšek českých listin nevíme si rady. Toto clilo Hubrovo tvoři VIII. díl regest 
říšských a práce Altmannova jest znamenána dtlem XI., jako by na listiny 
Václava IV. počítány byly díly IX. a X. Doba Václava IV. ceká svého muže 
a po mém skromném úsudku jest nám nejdůležitější, protože přinese objasnění 
mnohých temných bodů jeho panování. Podávajíce zprávu o díle Altmannově, 
nechceme býti soudci jeho. Sebrati přes 1200'J listin jest již samo sebou zá- 
sluhou. Altmann sám trpce stěžuje si v II. svazku v předmluvě a doslovu na 
svého odsuzovatele Gerharda Seeligera, který tak učinil v Gotting. Gelehrte 
Anzeigen 1898. Nro. 8. Nemajíce časopisu tohoto po ruce, nemůžeme říci, 
v čem má pravdu a v čem křivdí mu. Tato regesta liší se od Hubero- 
vvch Karlových tím, že pořadatel jejich žádného životopisu Zikmundova ne- 
předeslal. My ho nepostrádáme, protože naši dějepisci Palacký i Tomek po- 
vahu a činy Zikmundovy význačně odsoudili a o panování jeho sotva jest 
mezi učenými sporu. Nebudeme se též rozpisovati o tom, zdali bv nebylo 
bývalo dobře poskytnouti Altmannovi vše, co na ten čas máme. Tkvi ne- 
ochota naše více ve ťysické nemožnosti nežli v jakémsi národním antagonismu, 
jakéhož se spisovatel v II. dile dotýká. Přes to bych sbírku tuto doporučil 
nejen knihovnám, ale i soukromníkům, protože budě tvořiti podklad, v němž 
dlužno dále pracovati ja doplňovati Druhý rozdíl této sbírky záleží v tom, 
že má jen jediný rejstřík jmen osobních a místních, kdežto mnohé svazky 
register říšských měly seznamy míst, kde každá listina byla sdělána, dále 
seznamy příjemců a předmětů listin, zemi, kam patří, svědkův a úředníkův 
císařských nejvyšších. Četné vady, zvláště u psaní českých jmen, každý 
Čech rád si opraví, když pozná, že sběratel měl dobrou vůli psáti jména 
česká správně. Fr. Štědrý, 

Der Adel der bdhmischen Kroniander. Ein Verzeichniss derjenigen Wappen- 
briefe und Adelsdiplome, welche in den btihmischen Saalbiichern des Adels- 
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již od nepamětných dob a byl původně postaven ke cti sv. knže; teprve 
později uctíván tu i sv. Vojtěch jako patron chrámu, k jehož cti byl tento 
v letech 1724 — 1720 proslaveným Kiliánem Dienzenhoffrem přestavěn. Dějiny 
této povždy věrně katolické farní osady popisuje v díle shora uvedeném 
velice poutavě pan farář Kaněra na základe dlouholetých studii, k nimž mu 
farni a břevnovský archiv poskytly hojně látky ; vždy přihlíženo též k dějinám 
všeobecným, aby tak mismi poměry tim lépe byly objasněny, také škole 
věnována patřičná pozornost. Spis zasluhuje vřelého doporučení a spisovatel 
hojného následováni, aby zvláště starší farní osady naše dočkaly se soustav- 
ného vylíčení svých dějin. Některé věcné a tiskové chyby podřízenějšího 
významu (na př na str. 67 místo r. 1654 správně 1655, na str. ř>0 Zahaň 
m*. Sagan, na str. 93 Straky m. Straby, na str. 2Ul Leandr Schiffer m. Běda 
Sartonus) račiž laskavý čtenář opraviti sám. Jos. V. Bouchal. 



Rožmberkové rod původně německý? V časopise „Mittheilun^en fur die 
Geschichte der Deutschen in Bohmen a XX Vlil. ročník na str. 3$4 — 404 do- 
kazuje Jindřich Sperl ve článku: „Grenzen zwischen Bohmen und dera Miihl- 
lande im Mittelalter und die Ileimat der Witigonen,* že hranici nynějších těch 
na jihozápadě tvořila řeka Vltava a že rod Vitkovcuv pochází z tohoto kraje 
ležícího mezi řekou Vltavou a nynější hranicí bavorskou. Kraj tento byl prý 
německý a tudíž i rod Vitkovcuv nesoucí na štítě růži jest původem německý. 
^ Důvodění jeho na prvý pohled překvapuje, a kdo jen čte, aniž by 
zkoušel důvodů, dá mu za pravdu. Sledujme jej v důvodech jeho. Nejstarší 
pečeť Rožmberská zachovala se v knížecím Schwarzenberském archive Vor- 
lickém. R. 1220 prodává Vítek z Prčic ves Kojetín, kterou držel po otci svém 
Vítkovi, klášteru premonstrátskému v Milevště. Pečeť jeho jest dosti zacho- 
valá a f professor Martin Kolář četl legendu její : Sigillum domini Witkonis de 
Plathinberg. Domečka ve Sborníku historickém 1886 str. 210—212 čte: Sigil- 



lum domini Witkonis de Planthinberg. Jindřich Sperl přináší fotografický 
snímek a dokazuje, že se má čisti Sigillum domini \\ itkonis de Plaňkuj- 




šlechty české, str. 3. v Táboře.) Domečka 1. c. domnívá se, že Planthinbere 
byl hrad u Biskupic v Olomúckéra kraji na Moravě, který již dávno zašel 
Má za to, že nejstarší sídla Vitkovcuv sluší hledati na Moravě. Sperl do- 
kazuje, že přišli předkové Vítkovi z tak zvané Mlýnské čtvrti (Miihlviertel) 
a ze sbírky pramenů „Monumenta boica XXIX. II. str. 280* uvádí Witijze 
et Pillungus de Planchinberg. Zkoumejme důvody jeho a nalezneme za 
pravdu, v pečetích šlechty naskytuje se často, že syn má pečeť otcovu, 
aneb že zachovává starší heslo svého rodu. Důkazů o tom podává hojné 
dílo Sedláčkovo „Hrady a zámky* skoro ve všech dílech. Pravdou by bylo. 
že Vítek z Prčic zachoval na pečeti Vorlické starší heslo rodír svého Důvod 
druhý, že rod Vítkův dávno ve 12. století se vystěhoval do Čech, nemožný 
není, protože mnozí cizí rodové přišli na dvoře královských Přemyslovi-u 
k štěstí a moci. Není však vyloučena i možnost opaku^ totiž že Vitkovci 
v Tečnách osedli přešli do Nflýnské čtvrti a odtud opět /nova se osaditi 
v Cechách. Analopon máme na severu v Markvarticích v Zitavsku. DfivoU 
však nejpodstatnější^ totiž ten, že svrchudotčení Vítek a Pilung z Planken- 
berku užívali ve štíte za znak růže, zůstal nám p. Sperl dlužen a, dokud toho 
nám nepodá, jest náhled jeho kombinací, kterou teprv uznáme za pravdu, 
až na obě otázky naše odpověděno bude důkazy nezvratnými. Fr. ítédrj. 



Seznam úroků z města Loun a ze vsi k němu náležitých v I. 1450—1451. 

Sděluje Theodor AntL Ve Věstníku královské české společnosti nauk 11* JÁ 
Česká města královská dosáhla nejvyšší své moci politické a největ- 
šího rozvoje majetku obecního v 1. 1420— 14511. Jakým způsobem se to dalo. 
dočteš se v Palackého Dějinách a v Tomkově Dějepise Prahy. Královské 
město Louny zachovalo si kodex velkého folia nyní číslo 1 K. 9 z L 1450 ú 
1490 zprávy nesoucí. Jsou v něm příjmy a vydáni městská v těch letech ai 
do 1471 a některé i z 1. 1490—1491 Jfydání, která týdně se zaznamenávala, 
jsou ve mnohém ohlede zajímavá. Skoda, že nezachoval se codex stára 
příjmů .a vydáni městských, jehož dva listy jsem nasel v archive Českého 
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musea z r. 1419. Adjunkt archivu Třeboňského p. Th. Antl uveřejnil z výš 
iotceného kodexu I. K. 9. seznam úroků z města a vsí k němu náležitých 
za 1450 a 1451. Celkem patřilo tenkráte k městu 22 vesnic, jež byly druhdy 
majetkem kláštera Postoloprtského a Oseckého. Jest viděti, ze husitství 
Lounským šlo k duhu Jakož i jiným městům. V době naší k velké váze při^ 
:házi seznati nejen vnější stav obce České, ale i vnitřní zřízeni její. Iv tomu 
podává nám tento malý spisek o 12 stránkách vítanou příležitost. Z něho se 
iovídáme^ z kterých domův a pozemků bral se úrok, o němž nemohli 
n~chom všude vyložiti, z jaké příčiny bvl vybírán. Plat z domků nad mlýnem 
kostěným, který stál tam, kde potok Citolíbský vlévá se do reky přeď ny- 
lějši o*hradou cukrovaru páně Valterova, plat^ na oděv chudých, na most 
pres Ohři jest listinami pověřen Platy z domků, v „Starém městě" a za ko- 
stelem sv. Petra nejsou známy původem svým. Ze však jsou to platy z emfi- 
teutických smluv brzy po zaíožení města, jest jisto. Platy vesské vyměřeny 
jsou z lánů, při některých také ze strychů v Výpis jest diplomaticky věrný. 
Tu i tam vloudila se chyba tisková na př. str. 2. na místo Kalifandre má 
státi Kaliaandre, str. 3. místo Lyhar má státi Cyhar, str. 8 místo Srnutcze má 
státi Sinutce. Po našem soudě měl p. spisovatel všecka léta zachovaná ně- 
kterých vsi až do r. 1471 jdoucí v stručném obrazci přidati, a to proto, by 
bylo zjevno, na koho dílce lánův a strychův přecházely, jak i jednotlivé kusy 
od dřívějších majitelů k jiným přiráženy neb odnímány byly. Obrazec české 
vsi se často měníval. Ti, kdož clilo Meitzenovo k nám "přenášejí, budou dalším 
postupem studii svých znamenati, že naše agrární poměry v mnohém ohlede 
se různily od slezských. Fr. Štědrý. 

Die Urkunden Kaiser Sigmunds 1410—1437 von Wilhelm Altmann. Innshruck 
1896—1900. Wagners BuchhanoMung. 

Ve způsobe známých říšských regest Bohmerem začatých vydal výš: 
dotčený bibliotekář a soukromý docent na universitě GreifswMďské 1 5362 vý- 
tahů listin císaře Zikmunda, které hledí k Německu a k Čechám. Listiny 
uherské vlády Zikmundovy jsou pominuty, protože prý král. akademie Peštská 
chystá se je wdati. V řadě těchto listinných výtaťíň vyskytuje se mnoho 
takových, jež čerpal z archivů a spisů českých. Jak znánio, šahají Kmlerova 
Regesta Bohemiae do r. 1846, až do nastoupení vlády Karlem IV. v Cechách. 
O císaři Karlu IV. vydal A. Huber 7485 listin ve výtahu, a ač se jeví býti 
stranníkem německým v posuzování tohoto nám Cechům drahého otce vlasti^ 
saháme přece rádi k dílu jeho, kdykoliv ani z Pelclova Karla IV., ani z jiných 
snůšek českých listin nevíme si rady. Toto dílo Hubrovo tvoří VIII. díl regest 
říšských a práce Altmannova jest znamenána ddem XI., jako by na listiny 
Václava IV. počítány byly díly IX. a X. Doba Václava IV. ceká svého muže 
a po mém skromném úsudku jest nám nejdůležitější, protože přinese objasněni 
mnohých temných bodů jeho panování. Podávajíce zprávu o díle Altmannově, 
nechceme bytí soudci jeho. Sebrati přes 1200J listin jest již samo sebou zá- 
sluhou. Altmann sám trpce stěžuje si v 11. svazku v předmluvě a doslovu na 
svého odsuzovatele Gerharda Seeligera, který tak učinil v (íotting. Gelehrte 
Anzeigen 1898. Nro. 8. Nemajíce časopisu tohoto po ruce, nemůžeme říci, 
v cem má pravdu a v cem křivdí mu. Tato regesta liší se od Hubero- 
vvch Karlových tím, že pořadatel jejich žádného životopisu Zikmundova ne- 
předeslal. My ho nepostrádáme, protože naši dějepisci Palacký i Tomek po- 
vahu a činy Zikmundovy význačně odsoudili a o panováni jeho sotva jest 
mezi učenými sporu. Nebudeme se též rozpisovati o tom, zdali bv nebylo 
bývalo dobře poskytnouti Altmannovi vše, co na ten cas máme. Tkví ne- 
ochota naše více ve ťysické nemožnosti nežli v jakémsi národním antagonismu, 
jakéhož se spisovatel v 11. díle dotýká. Přes to bych sbírku tuto doporučil 
"nejen knihovnám, ale i soukromníkům, protože bude tvořiti podklad, v němž 
dlužno dále pracovati tx doplňovati Druhý rozdíl této sbírky záleží v tom, 
že má jen jediný rejstřík jmen osobních a místních, kdežto mnohé svazky 
register říšskveh mělv seznamy míst, kde každá listina byla sdělána, dále 




česká správně. 



Der Adel der bohmischen Kronlánder. Ein Verzeichniss derjenigen Wappen- 
briefe und Adclsdiplome, welche in den bfihmischen Saalbiičhern des Adels- 



102 Drobné zprávy a posudky. 

urclii ves im k. k. Ministerium des Innern in Wien eingetratren sind. Excerpkt 
von Aujrust von Doerr. Prag, \erlair von Fr. Řivnáč, 19CK.», S. 372. 

T 'rozený autor uvedeno knihy od více let radí se k v vnikajícím znal- 
cům írenealoiiie šlechtickvch rodu v. Na svém sídle Smilkove chová zname- 
nité sbírky mnoha nracnc a nákladně sebraných matričních výtahů z králov- 
ství Českého, jakož i nižné opisy a výpisy Hstin o české šlechtě, najmi 
exulantech kdysi po okolních zemích roztroušen vch. Vysokvm kruhům a 
přátelům genealogie zavdecuje se pan z Doerrů přítomnou publikaci, tištěno* 
to částí uvedených sbírek. Kniha obsahuje přes 3íO0 dat o povýšení do 
slechtictvi, stavu rytířského, panského, o zlepšení erbu, přijeti k rodině^atd. 
a to v letech 15SJU — 1*11. Nebude, tuším, rodu, o němž by s piso v atel^ ničeho 
neuváděl. Dílo sepsáno jest při odborné znalosti s podivuhodnou trpělivosti, 
jevící se ve chronologickém uspořádání a bezvadném indexu. Tem, kdo! 
o českou šlechtu a její osudy se zajímají, bude práce pana z Doerrů velmi 
vítanou pomůckou a neobejdou se bez ní zvláště ti, kdož usiluji o renovaci 
slechtictvi svého rodu. Fr. Tiply. 



Časopisy a knihy redakci zaslané: 

Archiv český. Dii XVIII. Redaktor Josef Kalousek. Obsahuje: Registra 
krále Vladislava II. U9>— ir*tí, listiny kláštera Staroeelského 1272—1546, listiny 
Brozanské 14*2 — 1 r> 1 5. výpisy z knih vinnicných 14*>1— 1576, listy zaslané 
do Kouřimě 1422 — ir>IH. * 

Časopis musea království Českého. Rocnik 74. Svazek 4. Red Ant 
Truhlář. Spoluredaktoři : Frant. Kvapil. Cenék Zíbrt. Podává tyto články: 
Hanuš Kutíner: Bitva u Lipan izvlášf zajimavv, k němuž později přihlédneme 
blíže); Otakar Zachar: Z dějin alchymie v Cechách; Václav Hajšhans: 
Z knihovnv Strahovské. IV , Objevv 'zlomkovitveh textů českvch z věta 
XIV.— XVL; Zdeněk Nejedlý: Česká missie Jana Kapistrána : Jaroslav Kam per: 
Ladislav Stroupežnický, jeho život a dílo: Bedř. \il Spiess: Václav Jindřich 
starší Patočku a jeho Verše. Hlídka literární. 

Časopis matice moravské. Hlavni redaktoři Vincenc Rrandl, 1'runt. Bartoš. 
<>dp. red. Frant. Kameniček, Roc. 24. Ses. 2, v něm obsažena tato pojednám: 
Rud. Dvořák: Kde asi Keltové zabrali sídla v Cechách; Jos. Hartocha: 
Ja 

Skla 

JPDr. Kar. Václ. Adámek: Delikty návrhové dle osnov novéhn trestního 
zákona rakouského; Dr. M. Kříž: Dějiny literatury o propasti Maeoše. I" mé- 
lecké a vědecké zprávy. Literatura. 

Historické rozhleds. Poučné ctěni pro mládež eeskoslovanskou Rediguje 
Ant. J. Zavadil. Roc. III. Ses. li. Obsah: Jos. Kr. Chmelenskv. Panensky "klá- 
šter v Doksaneeh. Osazení země České fharvátv. Polná. Hluboká. 

;. Bily. Roc. \ 

rippner: Četba latinská 
Vlád. Novák : Z cest 

.. -.. _ c: Tkázka překladu 

princii*. o středním školství na Rusi 



Jak za starých dob čeština znenáhla stala se jazykem jednacim: Jih Malovaný: 
Skladba nářečí cisařovského: Matouš Václavek: Panství Vsacké I. IV lTJft; 



Věstník českých professorů. Pořádá řed. Prant. Bilv. Roc. VII. cis. 5. 
Obsah: Z. Winter: Latinské školy XVI. stoL Pav. Ki 
ve tř. ti. Kar. Kopecký: o zkouškách přijímacích. C 
po Spojených státech Se v. Ameriky. Dr. Jos. Ilm 
z Dašakumáracarity .Příhody desíti princii*. o stře 

Ani. Nosek: Přírodovědecké "sbírky našeho mocnářství. Jan Sommor: Někteří 
poznámky k 1. vyd. fysiky Reissov\-Theuererov\\ Ant. Kostinec: Studentské 
noclehárny r. 1S°Á». Drobné a spolkové zprávy. Literatura. Posudky z Knihov- 
ního odboru. 
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Soustava učenf Petra Chelčického na základě 

pramenů. 

Napsal Dr. Ant. Lenz. 

On zůstává v držení té moci, i kdyby se stal zlodějem, 
dráčem, cizoložníkem, kacířem, apostatou, nevěrcem, lotrem, a 
znamení nezrušitelnóho kněžství bude ho následovati na onen 
svět, i do pekelných muk. 

Avšak jinak se věc má ohledně zákonitého vykonávání 
téže moci, nebot oprávnění k němu jest závislé na poslání cír- 
kevním. Chelčický naproti tomu tvrdí: že není zapotřebí poslání 
církevního k vykonávání úřadu kněžského, a o tom není nižádné 
pochybnosti, že Chelčický takto učil. 

Již Mistr Jan Hus podle Viklifa tak hlásal, ') a jako on 
učil, konali také knězi, jeho stranníci. Arcibiskup Zbyněk si na 
ně trpce stěžuje ve svém dopise králi Václavovi, pravě: „Item 
druzí bezděky zpoviedají, praviece, že mají takovú moc, jako 
papež." ») 

Chelčický však byl v tomto směru o mnoho radikálnější 
nežli Hus, jakož uvidíme v traktáte o papežství. 

Negace toho, že by bylo potřebno poslání k vykonávání 
úřadu Páně učitelského, královského nebo kněžského v Církvi, 
leží již v revolučním hnutí a ve vzpouře jednoho každého kacíře. 
Již Jan Viklif zle láteřil na rozdělení Církve v diecóse a farní 
okresy a na omezení pravomoci kněžské tímto zařízením, chtěje 
míti svobodu, kázati slovo Boží kdekoliv a kdykoliv, a po něm 
se řídil Mistr Jan Hus i Chelčický, jsa nad Husa vášnivější. 

Zapíraje však všechnu pravomoc v Církvi, Chelčický ne- 
znamenal as, jaké anarchii spěchá vstříc. Nebot dejme tomu, že 
by se byla stala nauka o svobodném kázání a udělování svá- 
tostí jenom v Čechách obecnou, jaký by byl toho následek? Za- 
jisté že by se byli drali do chrámů Božích, do kaplí, ba i na 
ulice a pod širé nebe lidé méně šlechetní, vášniví a ke kázání 
pokoje Páně nejméně povolaní, aby vyhostili kněze osadní a na 
jejich místo se usadili. Ano, poněvadž Chelčický dává veliko- 
myslně i laikům, ba i ženám dovolení, aby směli beze vší auto- 
risace hlásati slovo Páně, drali by se i laikové, mužové i ženy, 



*) Hus. Tractatus de Eccl. c. 10. — *) Dr. A. Lenz. Učení Jana Husi. 
Str. 152. 

Sborník Historického kroniku. 13 
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do farních osad, aby lid po svém způsobe učili, recte: bouřili a 
od starobylé víry a od starobylých řádů v odvraceli. I povstala 
by anarchie bez konce. 

Jednota bratří nenásledovala v této svobodomyslnosti svého 
patriarchy z Chelčic. 

§6. 

Učení Chelčického o nekiamnosti Církve. 
Subjektivismus Chelčického. 

Že Chelčický nedržel, že by byla Církev u věcech víry a mravů 
neklamná, jest zajisté na jeve, nebot, kdyby byl věřil, že není 
bludu podrobena, nebyl by nikdy učil, že za dnů Silvestrových 
od Krista Pána odpadla a bludy byla porušena. 

Já si dovoluji při této příležitosti poznamenati, že není ni- 
komu z katolíků dovoleno tvrditi, at je kdokoliv, kněz anebo 
laik, at je historik, anebo at se zabývá kteroukoliv vědou, že by 
byla kdy katolická Církev temnostmi pokryta, pobloudila a na- 
dobro zkažena. Neboť takové líčení má původ svůj v prolhaných 
reformátorech, v centuriatorech a podvodných pastorech. Pro- 
lhanost tato byla nesčíslněkráte od katolických učenců dokázána. 
Že se až dotud i u nás takto deklamuje, jest neomylným zna- 
mením, že jistý druh našich pánů vzdělanců do hloubky nestu- 
duje, ale co se týká katolické Cirk ve, od protestantův a od nej- 
horších škůdců našeho národa pohodlně opisuje. Já soudím, ze 
to neslouží zvláště těm, kdož jsou synové katolických matek, 
k žádné cti. 

Dotýkám se této věci pouze k vůli těm katolíkům, kdož 
jsou dobré vůle, ale neznají dosahu takovéhoto tvrzení, že totiž 
v důsledku zavírá úplnou negaci božského původu katolické 
Cirkve. Dovoluji si poznamenati, že na sněme vatikánském již 
byl připraven kanón: „Si quis dixerit, eandem Christi Ecclesiam 
posse offundi tenebris, aut infici malis, quibus a salutari fidei 
morumque veritate aberret, ab originali institutione deviet, aut 
depravata et corrupta tandem desinat esse, a. s. De EccL can. 7. 

Chelčický dobře pověděl, že Zákon Boží musí míti vykla- 
dače a to přesného, jde-li o přesný a objektivny smysl jeho. 
Odtud zamítá všecky vykladače, o nichž mu šlo na rozum, že 
Písmu sv. nerozumějí anebo je svévolně na křivo vykládají. 

Z tohoto zdroje a ještě více z nenávisti ke katolické Církvi 
má svůj původ kruté jeho řádění proti domněle křivému výkladu 
Písem Božích se strany katolíkův, papeže, biskupů, kněží a mistrů. 
Daleko prý jest od farářóv a mistrův, aby oni měli tu moc vy- 
kládati Písmo: „Takoví prý mohu cizoložiti, lháti skrze Zákon 
Nový a Starý, a mohu v mem shledati obchody svatokupecké, 
a mohu své břicho pásti na ten Zákon, a svá nestydatá kubě- 
nářství opláceti, a na ně zakládati, . . . mohu skrze ten Zákon 
utvrditi všecky zákony Antikristovy jedovaté, i Písmy je ozdo- 
biti, aby se mohly zdáti zákonem Božím," ') ale Písma vyklá- 
dati prý neumějí. 

') Řeč o základu zákonóv lidských. Kap. 3. 
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O knězích praví Chelčicky, že Zákonu Božímu nerozumějí, 
nnozí že ani nevědí, co jest Zákon Boží, básně prý, lži a sny 
ozsóvají, a topí duše lidské v zatracenie. *) Avšak Chelčicky 
íemá dosti na tom, že potupil kněze jako neumělé a Zákona 
Sožího neznalé, on přidává i sprostou nadávku, že prý jsú oslové : 
,Ktoby duchovní osly rozvázali, tiech nenie, leč je Pán milo- 
stivý pošle, když se slituje nad tiemi hřiešnými osly. Neb ny- 
aějšie kněžie sami oslové jsú, lení, strašliví, a smyslu k odvá- 
zánie málo, neb nic nemají, viece osly zapletajiece svazky 
těžkými/ *) 

Ač prý jsú kuěží oslové, přece prý sobě osobují vládu nad 
vírů a nad Zákonem Božím. Papež, kardinálové, biskupové, opa- 
tové, a jiní praelati velicí prý neumějí kázati, ale toliko nad 
vírů panují, cožby se jim o nie zdálo, to aby viera byla. 3 ) 

Ještě radikálněji mluví Chelčicky v Replice proti Rokyca- 
novi, že ani papež, ani kardinálové, ani biskupové, ani faráři 
nemají toho do sebe, aby vykládali Písmo podle úmyslů Ducha 
svatého, a dává na to příčinu. „Věd o mot jest, že Zákon Kristův 
jest duchovní, a vzdálený od tiech lidí, kteří nemají múdrosti 
Boží, a Ducha Ježíšova v sobě, nemohu jim vlasti, aniž se hodí 
k niemu. Protož nic dobře nestojí, co oni ostavují, neb přikazují, 
bud z toho zákona, anebo sami ze sebe. " 4 ) 

V celé tedy Církvi není nikoho, jak soudí Chelčicky, jenž 
by vedle ustanoveného Kristem Pánem řádu Písmo Boží vykládal, 
ani kněží, ani farářové, ani mistři, ani opati, ani praelatové, ani 
biskupové, ani kardinálové, ani papež, zkrátka : Církev není ne- 
klamná u věcech viry a mravů ve svém rozptýleni. 

Ale snad nalezli u něho milosrdenství ekumeničtí sněmové ? 
0, nikoliv ! Slyšme jenom, co píše o sněme basilejském. tom 
sněme praví posměšně, že prý s tou Církví, která sladce zpívá, 

Íest Duch svatý. „A nyní v Basileji se usadiv (Duch sv.), v té 
/írkvi řídí skrze ni spasenie lidské . . . Sbor ten vešel jest 
v smlouvu s Duchem sv., a Duch sv. spravuje je v zástupech 
kurev, prolevatelce krve spravedlivých: a tiech správce jest 
Duch sv. . . .• 5 ) Chelčicky netoliko odmítá, že by sněm ekume- 
nický byl neklamný, ale on zřejmě dí, že i Krista Pána odsoudil 
za kacíře, i jeho věrné kazatele. „Kazatele Kristovy ty jsú 
spálili, a odsúdili za nejhlavnější kacieře ... I Ježíše popadli jsú, 
jako kacieře. Co jsú v tiech řadách lstivých vtipuov shromáždili 
proti kalichu Božiemu, odsuzujiece jej právy, sněmy, doktory 
slavnými a dávným obyčej em Církve římské. Protojsú popadli Ježíše 
v té řeči, že jest řekl : „Tot jest kalich Nového Zákona v mé krvi, 
která za mnohé vylita bude na odpuštěnie hřiechóv . . ."•) Na to 
dokládá Chelčicky: „Úrazy takové uvrhli jsú v lid, aby posmí- 
váme a rúhánie rozličná rozmnožena byla, a Ježíš aby vždy 
křiv zuostal ... Ti poběhli od viery . . . neopraví-li toho pravým 
pokáním, bez pochyby v pekle budu. 7 ) 

*) Kniha Výkladuov. Neděle květná. — *) Tamtéž. — ») Tamtéž. Ned. II. 
po Veliké noci. — •) Psaní M. Janovi. L. VII. Viz tóž : Řeč o základu zákonóv 
lidských. — s ) Sieť Viery. 1. 13. — 6 ) Kniha Vvkladuov. Ned. 23. po Trojici. — 
*) Tamtéž. 
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Není tedy podle Chellického Církev neomylná, ani ve svém roz- 
ptýleni po zemském okrsku atá na sněme shromážděná. 

Avšak přes to prese všechno jest potřebno, aby Písmo sv. 
bylo neomylně vykládáno, jak Chelčický zřejmě dí. Kdo jest 
tedy tím povolaným vykladačem? Chelčický dává tuto odpověd: 
„ Toliko ti, kdož mají dar Boží, a světlo múdrosti jeho, tif mohu 
ukázati pravdu toho zákona skrze vykládáni rozumné a upřímné.* l ) 
Jest tedy theorie Chellického čirý subjekHvismus, podle něhož jenom 
jednotlivci bývají osvěcováni k porozumění slovům Písma sv. 
Ale jak by bylo lze jich poznati ? Chelčický tvrdí : že podle 
bouchání proti papeži! 

§7. 

Učení Chelčického o papežství. 

Vrchol pravomoci Církve obsažen jest v papežství, avšak 
také vrchol a záruka jednoty, síly a velikosti katolické Církve. 
V sv. Petrovi a v jeho nástupcích slíbil Kristus Pán Církvi, že 
jí brány pekelné nepřemohou. Za sv. Petra a jeho nástupce prosil 
Kristus Pán zvláště, by nevyhynula víra jejich, aby mohli utvrzo 
váti v ní bratří svých. 

Odtud nám vypravují dějiny, že útoky na církev se sou- 
střeďují naproti skále Petrově. Vidíme úkaz tento v tak zvaných 
reformátorech, zejména v Janu Viklifovi, v Janu Husovi a v Petru 
Chelčickém. Ve fanatismu naproti papežství jsou si všichni tři 
reformátoři na vlas podobni. 

1. Chelčický zamítal, že by držel římský papež primát 
v Církvi z ustanovení Božího, právě tak, jak jej zamítal Viklií 
i Hus. Papežství prý povstalo z císaře Konstantina. Silvestr prý 
odstoupil od zákona Páně, od přikázané totiž chudoby, a přitáhl 
na se panování, chválu světsku, nadcísařskú, nejvýše pýchu jsa 
otížen, aby před ním klekali, padali jako před bohem, jsa v roz- 
koši tělestnó domnívá prý se býti náměstkem apoštolův, a jich 
služebnost konati, zkydav odpornými věcmi kněžství své. „ Vset 
řídko slúží, a nekáže nikdy, ani jiné práce s lidem vede, jedině 
jest sobě zůstavil žehnati, a kleti ty, kto se jemu nelíbí. Protož 
obecně leží v rozkošech, a zerze jako svině v krmníce ležící. *) 

Z toho prý jde, že najvyšší kněz štiepen jest skrze ciesaře, 
a v panstvie uvalen, a tak v najvyšší knězstvie . . . aby jinak 
nižádný lid, ani jazyk nemohl kněžie mieti, než toliko z moci 
jeho a povolenie . . . Protož ten kněz veliký jest studnice, z nížto 
moc knězstvie všelikému lidu teče, a netoliko moc knězstvie, ale 

plné spasenie Z něho plove jako ze studnice všeliká 

rota toho knězstvie škodlivého . . . Takovému lotrovstvu kromě 
dveří v knězstvie vešlému není nižádná j)óče o dušech lidských, 
jedině že jest kostelem mrcha (obročí) přidána, protož se havra- 
nové k mrše táhnu. Tu kdežby měli státi svědkové Kristových 
utrpení, tu stojí Jidášové, aby Krista a jeho pravdu zrazovali . . . 



') Řeč o základu zákonóv lidských. — ') SieC Viery I. Kap. 15. Otázka: 
Mluvil by takto maž Boži? 
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a lid trávili jedem bludů mnohých. A to vše stojie velikým knězem, 
a rodí se z něho, neb on sám takový jest . . . Hřiech hlavy všady 
rozlit jest ■) 

Ten najvyšší kněz opustil prý najprve chudobu, za druhé 
přitáhl na sebe panovánie, čest a slávu nadcísařskú, za třetí prý 
vím pohaněl i samého Krista, a za čtvrté vyprázdnil Krista v tom, 
že postavil zákony své odporné Zákonu božímu a tak i vieře. 
„Třetí zvláštnost kněze velikého, jížto vieru pohaněl, ale netoliko 
vieru, ale i samého Spasitele a rozmnožitele viery v tom, že 
sobě osobil moc Božskú . . . aby hřiech y lidu odpúštěl, což jest 
sobě Buoh ostavil a osobil, a lidem osvědčil, že on sám hřiech y 
odpustí ... a (je) Beránek Božie, který snímá hřiechy světa . . . 
protože jest spolu Bohem a člověkem. A protož člověcky umřel 
jest za všecky hřiechy . . . Protož kněz veliký lúpežem sáhl jest 
v to právo Kristovo. 2 ) 

Na to prý vyprázdnil kněz veliký najvyšší Zákon v tom, 
že jest zákony rozmnožil odporné Zákonu Božiemu, tak že za 
těmi zákony jeho zapomínají lidé zákona Božieho Kněžstvo 
ciesařskó 3 ) nesmí prý jinak se modliti, ani moci slúžiti, jedině 
podle zákonů jeho hodiny bublati. Lid prý na těch zákonech vy- 
krmen jsa, má je za vieru . . . Tot jest mohlo uvésti v nezná- 
most Boha, odstupem od jeho zákona takové, že není tomu nic 
potřebného, co by ďábel mohl lstí vymysliti. 4 ) 

Pohaněn jest prý Kristus také tím, že papež nad vierú pa- 
nuje, skládaje Zákon Božie a vykládaje, jak se jemu líbí. 5 )" Krá- 
lové prý nadávajiece toho pyšného kněze a vyvyšujiece, aby 
nad králi světskými panoval, skrze pyšného ďábla svedeni jsú. •) 

2. Z těchto všech věcí Chelčickým tvrzených vychází vlastně 
na jevo, že ne tak Konstantin, ale ďábel že jest původcem pa- 
pežství. Chelčický určitě tvrdí, „že Antikrist, t. j. papež, má moc 
z ďábla, a proto prý jedině moc z Boha může přemoci ho. 7 ) 

Má tedy papežství podle Chelčického původ šeredný a odtud 
má také východ děsné poslání jeho, a proto prý činí papežství 
skutky ďáblovy. 

Kdo by měl trpělivost všecko čísti, čeho si dovolil vášnivý 
sedlák Chelčický psáti o papežství, ba o celém křesťanství, z trnul 
a užasl by nad strašnou a téměř démonickou prolhaností i nad 
bezednou nevědomostí, ale což ještě horšího jest, nad chatrnou 
pravdy milovností těch, kdož si troufají říci, že Chelčický vy- 
irabal učení lásky k bližnímu z rumu čtrnácte věků! 

Než vratine se k Chelčickómu, jenž původ papežství z ďábla 
odvozuje, ale přehlíží, v jaký odpor sama sebe uvodí. Podle 
aěho byl Silvester, dokavad byl ještě chůd, skutečným náměst- 
kem Petrovým, a podle toho musil míti také poslání z Boha, ale 
Bjhle najednou jej obohatil Konstantin, a tu se stal zázrak z ná- 
vodu ďáblova. Silvester ztratil poslání z Boha, které až dotud 
měl, a obdržel posláni ďáblovo, a proto prý nese všecko konání 



! ) Sief Viery. 1., 16. - a ) Tamtéž. I. 17. - ») T. j. kaiolicfró. Tak jme- 
íuje i Viklif katolické duchovenstvo. — *) Tamtéž 1., 17. — *. Ze tuto Chel- 
čický lže, není třeba dokládali. — *) Tamtéž. I., 18. — 7 ) O rozeznáni duchóv 
[>ro blud. L. 240* . Rkp. Svatovítské kapitoly. 



198 Dr. Ant. Lenz: 

papežovo karakter ďábelského poslání, a i konání všech těch, 
kdož obdržují poslání od papeže. 

3. Na základě učení svého, že papežství z ďábla jest, zove 
Chelčický papeže náměstkem ďáblovým. V řeči své na neděli 
květnou popisuje Chelčický, kterak Kristus Pán na oslátku po- 
korně se do Jerusalema ubíral, papež však že jezdí na velikém 
hynštu, v uzdě zlatem okované. .. a pak dokládá: „Aj,toť pravý 
Antikrist, ježto se protiví Kristu pýchou . . . Bfih věčný ponížil 
se, a papež, člověk hříšný, činí se náměstkem Kristovým, ne- 
podobně se sjednává s ním aby v tom byl poznán od věrných, 
že jest náměstek dábluv. l ) 

Jinde zove Chelčický papeže synem ďáblovým, člověkem 
hřiecha a synem zatracenie*), a to jsou podle sv. Pavla kara- 
kteristická jména Antikrista za dnů posledních. 

Antikristem zove Chelčický papeže nesčíslněkráte, kterážto 
infamie po staletí se děla, a do lidu od prolhaných deformátorův 
a pastorův vtírána byla, až ubohý svedený lid skutečně uvěřil, že 
papež jest náměstek ďáblův, ba ďábel sám. 

4. Moc tohoto Antikrista a náměstka ďáblova jest prý nyní 
daleko větší, nežli byla za dnů apoštolových. Tenkráte byl Anti- 
krist přemožen, ale „nemiel ani duchovní ani světské moci. Ne- 
miei ani ciesařóv, ani králóv, ani zemí mnohých v své síle, aby 
mohl bojo vésti." Byli prý tehdáž kacieřové pěší, chodiece od 
domu k domu búřiece lia. *) 

Chelčický zde srovnává jednotlivé kacíře starého věku 
s domnělým kacířem papežem a s celou Církví katolickou do- 
mněle kacířskou, a její sílu se silou starých kacířů, tak že by 
byla podle něho všechna katolická Církev s papežem kacířstvím 
porušena, a jenom sedlák Petr, nevyškolený, na zad stojící, ale 
vypínavý byl by pravověrný! Věru, těžko jest, zdržeti se sar 
kasmu ! 

Potom hlásá Chelčický, že ti staří kacieři zapierali Krista 
v tiele přišlého, ten nynější však (t. j. papež) že jej vyznává 
a služby jemu činí, a tak není k poznání ani k přemožení. Lidé 
se mu klanějí . . . putují k němu ! 4 ) Prvá tedy příčina, proč nelze 
překonati kacíře papeže, jest, že se ukrývá pokrytecky, jako by 
Pánu Ježíši sloužil, kdežto prý hlásá bludy a svody své, a Kri- 
stova jména užívá jen proto, aby ho potlačil. Druhá příčina ne- 
přemožitelnosti papežovy jest ta : že všechen svět, všechna věda 
a všechno umění zan bojuje. „On (papež) vládne všemi tajnostmi 
smyslóv, ohradil se všelikým uměním, pohanskými doktory, 
písmy židovskými, písmy všech doktoróv, právy duchovními, 
dekrety a dekretaly, a má na pomoc všechny koleaty doktory, 
ježto jsú hotovi, postaviti se o něho." 5 ) 

Když byl Chelčický takto vylíčil, jak jest ten Antikrist 
papež mocen, vyznává o sobě, že as on sám nebude dosti mocen, 
aby ho povalil : „Protož nepokúšej se sedlák, aby jeho mohl 
přemoci smyslem tupým ... On má ústa všech ust, aby zaň 
mluvila . . . Chudého i s jeho písmy snadno upálí, aneb v žaláři 



noci 



■) Kniha Výkladuov. Xed. květná. — *) Tamtéž. Ned. III. no Veliká 
— ') O rozeznání duchův pro blud. L. 238*> . — *) Tamtéž. — ■) Tamtéž. 



Soustava učeni Petra Chelčického na základě pramenů. 199 

uhnojí . . . Klanějí prý se jemu, a nohy jeho líbají. Protož také 
šelmou nazván jest, kteréžto šelmě klaněli jsú se všickni." 1 ) 

5. Kdežto katolická Církev od věků držela za pravdu, že 
jest náměstek sv. Petra u věcech víry a mravův, a tudíž také 
u výkladu Písem Božích zvláštní milostí Ducha sv. neklamný, 
když o věcech těch rozhoduje a věřící k věření zavazuje: Chel- 
čický tvrdí, že jest papež kacíř, že učí bludům, a že je rozsévá 
Eo všem světě. Chelčický vytýká totiž katolíkům: „Řkú, že 
ychom mieli jedině to za vieru křestanskú držeti, což by koliv nám 
papež se svými kardinály za vieru ustanovil, jakoby ti nemohli 
ani poblúditi.* „Ale to prý je nová viera a mylná, ta stará víra 
jest na Pánu Ježíši vzdělána." 2 ) Odtud také j>íše Chelčický. že 

gapež chce, aby „listóm jeho a zákoně jeho věřili lidé nad Zákon 
oží. a3 ) „Chce prý, aby to byla viera, což on chce." 4 ) 

Že jsou slova Chelčického prolhána, jest každému katolíku 
jasno, neboť si papež nikdy nepřikládal panování nad vírou, 
aniž kdy vyřkl, že by směl za víru prohlásiti, jak by se líbilo 
jemu. Mluvili Chelčický podle svévole své u vítr, jen aby štval 
proti papeži a proti Církvi katolické. 

Avšak Chelčický štve dále proti papeži. Papež prý pravdu 
Kristovu potlačuje a pudí lid, aby jeho bludům věřil a je držel, 
jako víru Boží. 5 ) Tímto konáním papežovým jest prý všecka 
Církev odvrácena, a bludy papežovy jsou prý tím nebezpečnější, 
poněvadž je vydává za pravdu Kristem Pánem zjevenou. 6 ) 

V tomto zavádění v blud má prý papež spojence. Těmi prý 
jsú mistři, kteří sobě hrají na obránce viery 7 ): „Ďábel prý má 
mnoho pyšných lidi mistróv a doktoróv, velmi vysoko umielých. 
A ti na to nakládají všecko, aby potlačili slovo Boží, pracuj iece 
nyní o to u králuov a knížat, u pánuov a měšfanóv, a mnoho jsú 
prospěli, aby u nich zradili slovo Božie. A dva človieky spra- 
vedlivé s velikými náklady spálili sú v Konstanci pro kázání, 
a to veliký sbor mistróv, biskupóv s papežem svatokupcem. 8 ) 
Spojenci papežovi jsou také kněží, lidé to neumělí, kteří se rú- 
hají slovu Božímu, poněvadž ho neznají. 9 ) Chelčický je zove 
popky, kteří vábí k sobě lidi pro zisk. 10 ) 

Všecko prý se spiklo, jak praví Chelčický, proti pravdě 
Boží, papež, kardinálové, biskupové, mistři, doktorové a kněží, 
a zavedli lid v temnosti : „ješto v tiele přišlého Krista velebí 
ústy, ale skutky zapierají, a proti pravdě štěkají, jako psi ne- 
stydatí, kaceřujiece, a palóce dobré lidi pro ni . . . Pravdu, kterú 
jsú mieli sami kázati a činiti, tu brání kázati a činiti jiným. ") 

Chelčický také udává příčinu, proč prý papež s duchoven- 
stvem svým brání pravdě. Jsú prý jedno s mocí tohoto světa, 
a nad ně majie moc. Císař, králi, kniežata, rytieři, panoše jsú 
prý jednoho ducha s nimi. Kněží světské troštují spasením, modle 
se za ně ve dne a v noci, a světští jim hojně zboží dávají . . . 

M O rozeznáni duchův pro blud. L. 238 b . — 2 ) Spis o staré a nové 
viere. Rkp. kn. are bibl. v Praze. L 49—66. — ') Sieť Viery. 1 ., 5. — 4 ) Vý- 
klad 11. ep. sv. Jana. Rkp L. 72 1 '. — 5 ; Kniha V. Ned. IV. adventní. — •) Sieť 
Viery. I., 23. — 7 ) Kniha Vvkl. Xed. II. adventní. — 8 ) Tamtéž. Ned. IX. po 
Naroz. — 9 ) Tamtéž. Ned. V. po Naroz. — l0 ) Tamtéž. Ned. IV. po Naroz. — 
•») Tamtéž. Ned. IU. v poste. 
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nestojí při papeži moc zákonodárná, jakž by mohla při něm ob- 
státi moc souaná a výkonná? K tomu ke všemu zapovídá Chel- 
čický všechny spory a soudy, jak by tedy mohl připustiti, že 
Kristus Pán odevzdal papeži moc soudnou a výkonnou? 

Chelčický upírá dále, že by měl papež od Boha poslání ke 
konání úřadu Páně kněžského, a že by z něho vvcházela pravo- 
moc ke konáni jeho se strany duchovenstva. On tvrdí, že si 
papež osobuje moc proti Kristu Pánu, moc Boží, jako by lidé ne- 
měli moc dobrých skutkfl, když by on nepožehnal, ač by Bůh 
ty skutky přikazoval, jako jest čtenie Kristovo, jemuž on brání, 
anebo píti krev Kristovu z kalicha, také prý svátosti nemohu 
býti, ani mši slúiiti, ani zpoviedati, ani mrtvých pohrebovati, 
kily I on zapoví. A tím prý se papež nad Boha vyvyšuje." l ) 

A to prý činí Antikrist proto, že jest kázání pravdy proti 
jeho životu, a že chce, aby všeliká dobra šla pouze z jeho moci. 
lViná&i prý se moc Kristu, a Antikristu zfistává všecka. „ Protož 
posvěcenie kněžstva má jedině v niem svú moc, . . . ale jiné 
zamítá, kterýž by kalich Jeho dávati chtěli, anebo čtenie proti 
němu kázali/. . . A že on toliko hlavních knězi posvěcuje . 
A i té moci světí kostely, oltáře, kerchovy, ornáty, kalichy a jiné 
věci k službě připravené. Pak posvěcují pokrmů, masa, vajec, 
sýnlv, mazancuov, beranuov, popelóv, ohně, ovsa, vody.* A tak 
prý mi býti všecko sváto z moci papežovy. ,A což on klne, 
tupí, čertiim poručí, do pekla posílá, do pekla jdi. A svátky 
k svěceni zahájí . . . Protož z toho jde, ze z niky jeho spaseme 
i tatraconie světa jest Osobil si plné místo Kristovo . . . Potupil 
UmIv Krista a jest mu odporný.** 

Chelčický tuto při všem spflání úřadu papežskému jest 
svMkotu, ie svrchovaná moc papežova nad veskt-rou Církví byla 
ia dob jeho všade uznávána, a že měla místo i při vykonávání 
úřadu kněiskěho a při svátosti pokání tou měrou, že "od hříchů, 
jol papel sv* pravomoci vyhradil, nemohl nižádný kněz ani 
WkuD rozhhp^iti. 

Avšak práv^ v té všeoteáhlé moci shledával Chelčický pří 
hanu na Krista l*ána vrhanou, ba vyhoštěni jeho z Církve,' a se 
hy papoi i nad Boha se vyvyšoval. Odtnd vykládá Chelčický 
o papoti tato slova $t. Jana:* „ie jest viděl Ján šelmn z moře 
y \vhatojKX a ta raěmše sedm hlav a deset rokl a té Šelmě ve 
hfeo daf jest drak stlu svn a moc veliká. A klaněli só ne drakovi, 
a vUn tt^t ji viniti boj $e svamni a premxi je * *) 

Vlkovo <ttipiky opakuje ťfcekHcky ai k omrzeni, a lbavě 
vypravuj kt*t*k aa s*6e papei strti aoc Boii, vykonávaje 
úřad knofe&v Pana Jofaš*^ iako Nr » on cnQ Rohem, ba nad 
k\>ha vv vykoval s*Nk Jako Řok vrtera pcy na svět mohotvárné 
nuKvttK a májo wuv c*if*£cěti lioht&T ňako Kriste* mUe prý 
sMathtt pok*iu* tsuky na oacat srěcé. a hnchy srětn odpóštěé, 
ktwv s* «***v *To yS* pcy Aackrisc xa pním odpočti, a při- 
tUsiá ^n^ *kv\ d*\*u ite^ %* Heame srotoiné t!!!) na sedm 
íW a ** kofcik ktv* cKvv aVy kJe&I ktřrčnákdfcr hfiecfcy ve dne 
t y sw* n^>\ a kv*\i \ ysArteo isca :stoe> Mkiltniu abv se zpo- 



^rst V^tv **. >• * r^mró - * .frrvra * Mt BtaSna Kap. 22. 
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viedal knězi, kteréhož sobě volí, ten aby ho rozhřešil mocí pa- 
pežský tiech hřiechnv podle zápisóv, který list od papeže svědčí," ') 
Netřeba tu podotýkati, že Chelcický ve své slepé nenávisti 
k papežům holou nepravdu mluví, že papež dává listy na svobodné 
hřešení na sedm let, anebo kolík kto chce, neboř toho nikdy ne- 
bylo, a celá tato injurie jest vynálezem tohoto zaslepeného a 
fanatického sedláka, jakož i jinde drze lže, že jsú v Církvi jisté 
ilm určeny ke svobodnému páchání nepravostí. K veliké sve po- 
hromě dává tentýž prolhaný sedlák na jevo, že nepravdu po- 
věděl, neboř sám udává, že ty dotčené listy papežské dávaly 
svolení, aby směl kněz, jemuž by se majitel listů vyzpovídal, 
jej od hříchů papežské Stolíce vyhrazených rozhřešiti. Nelze si 
mi nesliti, že by byl Chelcický nerozuměl listům papežským, a 
tudíž hanebné lží o nich rozséval, neboĚ jim rozuměl, a proto 
vědomě a svévolně lid bouřil a štval a do bludu uváděl. 

Když Chelcický % papeže učinil nestvůru a sebe velhal do 
takových nemotorností, jako by papež sebe činil Bohem a Spa- 
sitelem světa, ba více nežli Bohem, tut mu bylo snadno, zuřiti 
přímo proti papeži a proti duchovenstvu, žo pomáhá papeži na* 
proti Kristu Pánu, a beze všeho tvrditi, že ani papež ani ducho- 
venstvo jeho nemá poslání ke konání služby kněžské od Pána 
Ježíše. Nelze si věru mysliti, aby Kristus Pán poslání své dával 
Antikristovi, jak si Chelcický oblíbil zváti papeže, svému to, jak 
opět Chelcický jistí, úhlavnímu nepříteli Takto tvrdě, mohl ovsem 
Chelcický svým věrným hlásati, že všichni ti, kdož jsou pod pa- 
pežem, neujdou věčno zátraty, a tak sedlák Chelcický všecky 
katolíky posílá do věčného ohně. *) 

Papež prý jest, jak zuří Chelcický dále, vrahem Pána Ježíše, 
umrtvil jej v lidu a dal v zapomenutí, tak že tíže oznámen býti 
může tomu lidu zkaženému, nežli dřieve pohanóm. *) 

Ten však podle názoru Chelčického zkažený a zpohanělý lid 
jest přede vsím lid český, neboť jiného národa tento mistr 
v Israeli ani neznal, a o něm svědčí Chelcický, že prý jest horší 
nežli pohanský. A tomuto hanobci národa českého má snad lid 
nás úctu prokazovati nebo snad mu pomníky stavěti? 

K umrtvení Pána Ježíše prý se všichni kněží spikli, jsou 
prý tedy vesměs odpůrci Páně a s papežem sborně činí jednoho 
Antikrista proti němu, „Tu když človiek hřiecha sedí v chrámě 
Božím, ukazuje se, jakoby byl buoh, naduv se pýchu velikú a 
jsa úhlavní nepríetel Pána Ježíše, stojí uprostřed Cierkve jeho, *) 
osadiv všecky úřady duchovní apoštoly falešnými a pomocníky: 
jenžto všichni spolu skrze duch dábelský spojeni sú v jednu radu 
proti němu. A ti všickni sú spolu jeden človiek hřiecha, ve všech 
jmých hřiech rodiece a rozmáhajiece, 5 ) 

Na tomto základě jistí Chelcický, že papež a všecko ducho- 
venstvo jeho jsou poslanci Jáhlovými, že také skutky dáblovy 
vykonávají. *) Papež prý jest Antikristem, synem ďáblovým, člo- 

■) Zpráva o tielt; Božím. Kap 22. — *) Kniha Výkladno v* Neděle U 
adventní. — •) Tamtéž. Ned. I, po Narozeni. — •) Tak by na konee Církev ku- 
Mická byla přece Církví Páně, kdežto Chelcický jinde ji *a odpadlou 
hlasuje. — *) Kniha Yykkuluov. Ned. masnpustníe. — *) Tamtéž. Ned L po 
Veliké noci* 
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vékem hřiecha a synem zatracenie, jenž odporen jsa Duchu sv., 
vSecky hříchy rozsil, je bránil, aby hřiechy nebyly, všecky 
ohavnosti rozmnožil a sňal hřiechy, aby hřiechy nebyly, ba aby 
byly ctnostmi. 1 ) 

Takovýmito výklady rozechvěn a rozvzteklen isa Chelčický, 
žádá na Pánu Ježíši, aby vyhnal kněžstvo z Církve sv., jako 
za onoho času vyhnal prodávající a kupující z chrámu: „Učinii, 
volá Chelčický k Pánu, Pane Jesu Kriste, svatokupcům v chrámě 
Církve své i v chrámech posvátných, papežóm, kardinálem, bi- 
skupem, opatóm, mnichóm, farářóm. Vymec je z tiech jeskyň 
lotrovských . . . neb neprodávají snad telat, ale tu služebnost, 
kteráž k úřadu apoštolskému měla by příslušeti, lotři a zloději 
v moci mají a v cenu peněžitú ziskuov přivedli sú.*) 

A opět ve své lidumilnosti volá k Bohu, aby zničil katolické 
kněžstvo. Když byl totiž vylíčil, kterak Pán Ježíš dal farizeům 
otázku: „Sluší-li v sobotu uzdravovati," praví, že nyní by Kristus 
Pán nalezl praelatóv, kněží a mistróv, kteří viece milují své 
břicho nežli spasení duší, oni prý dílo tělesné za těžký hřích 
váží, ale hřiecnóm zjevným cestu otvierají, Pán Bfih prý při- 
kázal sedmý den světiti, % oni však ustavují svátky a tak Boha 
neposlúchají, v neděli prý a v jiné svátky svatokupectvie jednají 
a slova Božího kázati brání. „Což duší" hyne a nenie, kto se 
smiluje, ale kdež hovada hynu, všickni i s kněžími se tu okáií 
v horlivosti, v pláči. Protož dávno papež Eugenius sedě na sto- 
lici Římské, slyšel k svému trestkání tato slova: Padne oslice a 
jest, kto ji pozdvihne, hyne duše a nenie, ktoby pomyslil na ni. 
Ani papež, ani veliké množství biskupuov, mnichóv a jiných 
knězi, a kto z nich ze všech dal by zahynuti své oslici a mezkyni? 
Protož ty náš milý Pastýři nad pastýři, přizři a slyš tuto obia- 
lobu na papeže a na jiné zlé kněží: že v nich oslové a mezkyně 
nezhynou, ale duše, kterých jsi dobyl svú svatů, drahú krví, všade 
hynu a oni na ně nepomysli. Odejmi a zkai, Pane, místo poslu- 
hbvánie jich a pohni svícnem jich, nebo pod zámyslem světských 
věcí dali sú v zahynutí stáda tvá. A pod zámyslem svěcénie 
svátkuov rozmnožili sú hřiechy na potupu Bohu a svatým jeho, 
připravivše lid k hřeěenie skríe prázdnost na dni svatých.*) 

Nejenom ze prý se nestarají kněží o lid, aby ho Bohu 
liskali, ale oni prý ieho hřiechóm hoví, v nepravost jej vlekou, 
zvláště prý hoví velkým pánům, řiekaiiece jim: v Pane, tot na 
tvu milost "slušie, tot jest váš řád.* Mieliby prý řied: .Xesh&e 
na vás ta lenost, cely den prázdniti, seděti, tulati se, v šachy, 
vrvhcaby hráti, dlůhb spáti, vidy smilniti jako hovada, vidy 
v se cpáti a pieti vino nebo pivo co do sudu a nikdy nezlacnětL 
Také neslušte na vás, chudé lidi své dráti, bezpráví jim činiti 
robotami i lovy a ponůckami přemvšlenvmi a jinVmi bfemeov 
jich tisknuti* * 

Vida tou měrou Chelčickv před sebou domněle zkaienoc 
Oierkev, v bludech tonoucí a "v nepravostech, a tvrdé, ie teto 
zavedeni vyšlo i kněžstva, nejednou naléhá na Krista Pána, abv 



;» Kafe* VÝtUfotv. \\*L IV. po Yefifcé noci — ^ TíMěl NedL X. v* 
Trojte — *) T*mc*& Ne%t XVU po TK^ci — * Taatfé*. XedL m. aďr. 
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Církve vypudil všecko kněžstvo. Zároveň se těší, že v Německu 
ycházejí znamení blížící se bouře. „Lidé poznávají v německých 
rajinách, i všude téměř lotrovství kněžské a své skrze nie za- 
edenie. Čas již ten jde, že dá pan Buoh a pošle dělnieky na 
*ň svú, a dá svobodu milujiecím se a své pravdě, neboť to zlo- 
rnstvie v Cierkvi nenie Cierkví svatů. ! ) 

O té blízké bouři v Němcích měl Chelčický dobré zprávy, 
abot seménka této bouře zanášeli tam polobratří jeho „táboři". 
le to jest nepochopitelno, jak se mohl tak zvaný lidumil Chel- 
cký těšiti z nastávajících bouří, jež podle své mravouky měl 

rozhodné nenávisti a zavrhoval všecky spory, soudjr a války, 

hlásal, že úkolem jeho věrných jest trpěti. Nepochopitelno jest, 
ik mohl bažiti Chelčický po náboženských bouřích, ant byl 
rědkem válek husitských a táborských hrůz a na své oči viděl 
šecky ty spousty, jež patnáctiletá válka husitská na náš ubohý, 
váním svedený lid uvalila, tak že mnozí ze sedlákův a lidí 
>botných pro chudobu a pro hlad nemohli na dědinách zůstati. *) 
helčický také na své oči viděl tu duchovní bídu, již přivodili na 
i český ti, kdož jej kacířstvím rozeštvali. 

Viděl Chelčický tedy vlast svoji opuštěnu, ale slitování sku- 
čného v něm nebylo, neboť přál si krutých bouří na novo. On 
iké sám přiznává, že povstala z husitského hnutí roztržka v ná- 
>dě, ale lidumil Chelčický neměl s utýraným lidem českým 
itování, žádaje na Pánu Ježíši nových bouří, ne aby byli po- 
Dřeni táboři, jimž také spílal, ale aby byl papež potřen a 
tečko kněžstvo jeho. Pán Ježíš však, jak historie učí, zamítl 
ivolnou žádost ohelčického, símě bludu jeho a sbor jeho pří- 
rženců zničil, Církev svou však a duchovenstvo své a vyšlé 

Boha papežství zachránil a chrániti bude až do dnů posledních. 



Kapitola III. 
Učeni Chelčlckého o řeholích. 

§8. 

helčický hlásá, že mají řehole svůj původ z ďábla, 
a zakladatelé jejich že těžce zhřešili. 

Katolická mravouka se zásadně liší netoliko v učení o mra- 
ech, jak je předkládá mohamedanismus a paganismus, ale také 
d mravouky všech denominac protestantských, tak že jest 
evná nepravda, že se shodují národové v Učeni o mravech, ač by 
> od sebe rozcházeli v článcích víry. Důvody toho jsou každému 
isny, kdož poněkud hlouběji zná stěžejné zásady, na nichž spo- 
>há katolická mravouka a učení nekřesťanů a denominac pro- 
>stantských. 

Svatě žíti, vůli Boží plniti, Boha nade všecko milovati a 
ližoího jako sebe, jest povinen jedenkaždý a pohnutek k tomu 

') Kniha Výkladuov. Ned. III. adv. — *) Tamtéž. Ned. II. adv. 
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nalézá katolík v neskonalé lásce Boží a v učení, že člověk jest 
obrazem Božím, a jsa v milosti, že jest synem Božím podle 
přijetí. 

Avšak právě ta neskonalá láska Boží, kteráž byla světu 
vtělením zvěstována, povzbuzuje ke konání evangelických rad, 
k dokonalému poslušenství, ustavičné čistotě a evangelické chu- 
době. Rady ty vyřkl Pán Ježíš. 1 ) A tyto sv. rady jsou základem 
řeholí. 

Tatáž tedy ústa, která nám velí, šetřiti přikázání Božích, 
pronesla také evangelické rady. Život tedy řeholní neboli život 
podle evangelických rad náleží k podstatě učení Páně. Původ 
tedy života řeholního jest z Krista Pána. On sám byl vzorem 
jeho spolu s nejsvětější Matkou svou. 

Mohli bychom také právem očekávati, že Chelčický nebude 
nepřízniv řeholím, této dokonalejší cestě ke bráně nebeské, zvláště, 
an si tak rigorosně počíná, všecko tupí a haní jako nedokonalé 
a neřestné, kára papeže, kardinály, biskupy a opaty, faráře a 
kněze, ba všechen lid, a všechno křesťanstvo jako hotovou So- 
domu si představuje! Mohli bychom se tedy směle nadíti, že mu 
přísný život klášterní bude po chuti, že bude velebiti dobrovolnou 
chudobu, zvláště, anť učí, že jest chudoba přikázána; že soad 
bude vychvalovati ustavičnou čistotu, neboť zle kára chlípnost, 
která prý i pětileté kluky uchvátila, že bude velebiti dokonalou 
poslušnost evangelickou, vždyť pak těžce naříká na pýchu, ne- 
poslušnost a nepoddajnost ; avšak očekávajíce toho, budeme ihned 
zklamáni, když nahlédneme v nauku zuřivého kazatele Chelči- 
ckého. 

Chelčický hledí na řehole s hlediště zcela jiného. Přede vším 
tvrdí, že povstaly roty mnišské sa času Konstantina císaře, *) tou 
Umí v dobou, když byla Církev obohacena, a tím porosena byvši, 
od "Krista Pána odpadla. Avšak Chelčický netušil, že ty domnělé 
roty povstaly daleko dříve, nežli Konstantin učinil domnělou 
donaci svou. * Žili sv. Pavel poustevník a sv. Antonín poustevník 
se svými mnichy, kteří salidnili poušť egyptskou, daleko dříve, 
nežli se domnělá oohroma s Církví sběhla, aspoň byl v muče- 
nioké Církvi mnišský život dříve ustanoven, nežli domnělý Petrus 
Valdus se od sv. Silvestra odloučil. 

Klamal se tedy Chelčický, když pfivod klášterního života 
kladl v dobu obohacení Církve, neboť idea poustevnického a klá- 
šterního života vyšla i idee dokonalosti kterou Kristus Pán ža- 
snoucímu světu odhalil. Táto idea, kterou Kristus Pán s Matičkou 
svou Životem svým posvětil, byla vodítkem pro ty, kdož chtěli 
následovati šlepfji jeho přesněji a dokonaleji, zachovávajíce 
iwt avičnou chudobu, dokonalou poslušnost a evangelickou chn- 
dohu. K jednotlivcům se přidali jiní, podobnou láskou k těmto 
dokonalostem jati byvše, a touto ceston povstaly kláštery na vý- 
choiUN a poiději na rópadě* Pověděl tedy Chelčický zjevnou ne- 
Mftvdu* tvrdil to roty mnišské povstaly v době poroseni Církve 
ioli % kdoito tobole* vse&lv i idee dokonalosti Kristem Pánem 

% \ Mat UK 2K Mat IA K*-l* - * SfcC Viery. VL 14. 
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Věc tato byla Ohelčíckému neznáma. On sám dává důvody* 
jimiž objasňuje příčinu, za kterou jich nenávidí. Praví: 

a) řeholníci prý žijí podle svých zákonů v, a tím prý zamítají 
zákon Boží. Ten zákon Boží jost prý dostatečen ke správě lidu 
Božího, a všechny jiné zákony vyprazdňují prý Krista, a tudíž 
i zákony řeholní, Odtud zove Chelčický : 

b) sbory řeholníků rotami šibalskými. n 0d tu dvú velrybu 
(Konstantina a Silvestra) tak odpornú síti Petrově narodilo se rot 
šibalských příliš odporných té síti . . , A najprve roty šibalské 
mnichové mnohotvárného kroje a perestiny, potom roty školné 
Koleyatské, potom roty Farářské, pak z neučených mnohé tváři 
erbové, potom roty a šibalství městské/ ■) Těmito rotami nemůže 
prý státi viera. 9 Viera němuž státi pro množství rot šibalských ■ , , 
Jakož jsú ty roty zřízeny pod rozličné zákony, a pod práva lid- 
ská, každá z nich, jakož jest sobě zvolila zákon zvláštní nad 
zákon Kristův, jakoby pravější byl, nežli Kristův. Tím činem 
postúpá každá z nich od zákona kristová, anebo vlastně od něho 
odstúpá, jakož každá skrze svuoj zákon chýlí se od zákona 
Božieho, a tak se chýlí od viery. A jako se od ní chýlí a dělí 
jedna rota od druhé,* tak ji trhá aneb déře. Jakož muož každá 
rota chýliti se od Zákona Kristova pro zvláštnost svých zákomiov : 
tak se chýlí, dělí jedna rota od druhé, každá svuoj zákon velebící 
nad jiné zákony. Ano se jí zdá, by většieho zaslúženie zákon byl 
pro jich rúcho laciné. Dí, že masa nejedí, ani že nemluví: oni 
že smutnými notami zpievají: oni že ráno (časně) vstávají, oni 
že se mnoho postí, oni že dlúhé hodiny Hekají.**} 

c) Všecky tyto zmíněné roty jsou tedy zákonu Božímu od- 
porný, a zároveň vyprazdňují Krista, odstupují od něho, a od 
viery jeho. Ale kdyby prý aspoň zachovávali řeholi svou čili 
zákony své, ale ani toho není. Zákona Božího vsak nešetří prý 
ani jedna, Chelčický arci nepozoroval, že nepravdu povídá tvrdě, 
jako by nižádná řehole nešetřila pravidel řádu svého, neboť on 
jistí, že právě zachováváním mnohotvárných zákonu řeholních se 
vyprazdňuje zákon Kristův, umrtvuje a ničí. 

d) K tomu prý ta mnišská šibalstva mnohotvárná drtí jednotu 
Cierkve, jdu pod tvářností pokory a svatosti neomylné, rozlévají 
duch Antikristův, tráví svět mnohými bludy pro své břicho. „Každá 
rota prý svú svatost na odiv staví, lid zasebú táhne, a Pána Je- 
žíše jako pometlo ostaví za dveřmi . . . neboť ten prý nemá 
vysokého kláštera, ani zvonu, ani varhan, aniž mnoho not z pul- 
pitu, a takými slávami jsú prý mnichové zjevní údové Antikri- 
stovi, a mrtví Pána Ježíše a v zapomenutí dávají lidem jeho, 
právě pro jich službu Boži, neboť prý pijí traveniny těchto po- 
krytcuov. 3 ) 

e) Podle Chelčického odstoupili mnichové od Krista Pána, 
od jeho Zákona, vychýlili se z viery, a nemajíce založení v Písmě 
jsou prý původu satanášova. Satanáš však patrně žádá, aby mni- 
chové konali dílo satanášovo. Podle vzoru Viklifova nenechává 
na nich ani zdravého místa a přenáší právě jako evangelický 
doktor neřesti jednotlivců na celé kláštery, na řeholníky vůbec 



') Síet Viery, L 14 — ^Tamtéž. - J ) Slet Viery. II, 11. 



2U8 Dr. Ant. Lenz: 

a řeholnice, a líčí je jako lakomce, opilce, hance lidí, utrhače, 
svárlivé, neústupné, nerailostivó, pohoršitele, škodné, horší neiii 
rufíianó ... Ty prý svodie ďábel . . . Protož ďábel vida takové 
lidi v kněžstvie, u mnichóv, u pústevníkóv, u panen, u vdov, 
i dnes by k tomu pomohl, aby polovice lidi byli takovými knéžími 
a mnichy, jako jsú H nynijšie: aby viece lidu do pekla vehnali, 
a sobě věčného zatracenie dobyli. l ) 

f) Z ďábla jsou všichni řeholníci, roty křižovníkuov, kanov- 
níkuov, mnichóv, ale zvláště mají mniši žebraví v satanášovi 
původ svůj. Chelčický tvrdí o všech řádech, at žebravých at ne- 
žebravých, že jsú bez výjimky pasti ďáblovy na lid a tělem 
Antikristovým. Řeholní zákony jsou prý vůbec blesky satanášovy, 1 ) 
jsú prý z ďábla a na nich se jeví dílo Antikristovo. J ) Toto Vikli- 
fovo učení bylo za dnů Chelčického u husitů obecné. Na sněme 
basilejském káral Kalteisen Oldřicha Znojemského, že prý řekl, 
že mají řehole původ svůj z ďábla. Oldřich však odvětil: „Jáisem 
toho neřekl, máte-li je od kohe jiného, já za to nemohu.* Nato 
řekl Prokop Holý: „To jsem já řekl panu legátovi ne veřejně, 
ale v soukromí; však když dítě, že biskupové dosedají na místo 
apoštolův a kněží na místo 72 učeníkův, když ani Kristus ani apo- 
štolé nechtěli míti těchto darmochlebův, dávajících se na zahálku, 
kdežto by jsouce lidé silní pracovati mohli, odkud pak se nám 
berou ne-li od čertů ! I Chelčický žehrá jako Viklif na žebravé 
mnichy, že stojí na žebrání a zakládají na něm život sytý, aby 
byla hojnost jídel a pití, oděvu dosti, stavení mnohá a nákladná 
jako hrady, domy jako domy knížecí, náklady na služby chrá- 
mové, aby bylo mnoho ornatóv, kalichóv a drahých ubrusóv, zvonóv, 
varhanóv a t. d., a to všecko aby bylo žebráním dobýváno. A to 
prý je proti přikázání Božímu. Mezi křestany nemá ono založení, 
nebo prý sv. Pavel dí 4 ): „Ktož nedělá, ten nejez.* Protož silní 
mniši neměli by jísti, ježto by mohli snáze dělati, nežli staří 
sedláci . . . Oni prý se omlúvají prací duchovní, zpievajiece, ří- 
kajiece sv. hodiny za duše, mše slúžiece . . . Avšak poslyš 
mniše, sv. Pavel, ač úřad apoštolský konal, přece rukama svýma 
se živil . . . Protož ani mezi židy, ani mezi křestany nemají v zá- 
koně Božím založenie ... Ti mniši prý zlotřejí, stanou se nesty- 
datými, zvyknou smilstvie a opilstvie. * 6 ) 

Chelčický nedí, odkud tento svůj rigoristický odsudek sebral, 
ale to jest jisto, že celá tato moudrost jest přijata z Trialogu 
Viklifova. On ji sebral tak, jak ji Viklif svému Trialogu svěřil, 
aniž byl poněkud rozjímal, jde-li pod rozum čili nic. Neměli 
ani zdání, že Viklif Písma sv. podvodně užívá naproti mnichům 
žebravým, že nepravdu povídá tvrdě, že bylo v Starém Zákoně 
zakázáno žebrati, že nesprávně užívá sv. Pavla, který sice ru- 
kama svýma se živil, ale také zřejmě vyřkl, že tím učinil více 
než byl povinen, anf ten, kdo oltáři slouží, od oltáře žíti má. 

g) Jestliže však zákony řeholní odporují zákonu Božímu, 
jsou-h všechny řehole původu satanášova, pak se ovšem ti, kdoi 



») Kniha Výkladuov. Ned. I. v postě. — *) Sief Viery. IL, 15. — •) Tam- 
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je z návodu ďáblova zakládali, hrozného dopustili hříchu, ') a to 
opět přibral Chelčický z Jana Viklifa. 

Chelčický díval se na vše, což viděl v Církvi, fanatickou 
nenávistí svou. Před obličejem jeho bylo venkoncem všecko 
z ďábla, což v Církvi shledal, papežství bylo z ďábla, a všecko 
duchovenstvo z ďábla, zvláště však mnichové vůbec a žebraví 
zvlášť, všechno křesťanstvo bylo porušeno a zkaženo a klanělo 
se ďáblům. Chelčický také popisuje, jak prý hoví lidé smyslnosti 
a tělesnosti své: „Přede vším uloží sobě (kněží) na každý den 
sytý oběd, ryby ve trojích proměnách, a v jiných kořeních, hu- 
speniny rozkošné, herynky, vyzymu, fíky a mandle, řecké víno 
a jiné věci rozkošné v nemalém počtu krmí . . . Tak se postí 
najprve kněží a mistři, potom knížata, páni měšťané i sedláci 
již jich také následují, pokudž nejdále mohu, ač tak rozličných 
krmí mieti nemohu, ale nažeru se šmatlok obecných, žejimjedva 
břicha stačí. u 2 ) 

Chelčický přihlížeje k této domnělé všeobecné zkaženosti 
v křesťanstvu, nechce míti, aby takové zlosynstvie bylo Církví 
Kristovou. a ) V tom sboru frý nenie spasenie. 4 ) 

Všichni tedy, kdož žijí v katolické Církvi, jsou podle Chelci- 
ckého synové a dcery zátraty, neboť jenom v Kristu Pánu jest 
spása, a ten jest z Církve a zvláště z řeholí vyloučen a vyprázd- 
něn. Ale kde pro Bůh bylo by možno, učiniti svou duši spasenu? 
Všickni národové byli prý zpohanělí, nebylo papeže, biskupa 
a mnicha, který by byl šetřil zákona Božího, až na některé zvláště 
povolané, kteří svého poslání Božského dokazovali mocným láte- 
řením na spousty Antikristovy, kam se tedy měl člověk utéci, 
aby věčné zátratě unikl? Snad že do Církve, která ie sborem 
vyvolených? Ale kde byla ta Církev? Důvtipní žáci Chelcického 
dali na tuto otázku praktickou odpověď, jak jim právě dvojja- 
zyčný Rokycan* poradil : vyšedše z Církve římské, losem s nebe 
opatřili si z brusu novou hierarchii, a tím také nové domněle ne- 
beské vydání Církve. 

Kapitola IV. 

Soud katolické Církve o vědách, uměni a o nádheře v chrámech, 
a učení Chelcického o těchto věcech. 

§9. 

Učení katolické Církve o vědách a umění a 
o nádheře v chrámech. 

Evangelickými radami: ustavičnou čistotou, dokonalým po- 
slušenstvím a evangelickou chudobou snažili se křesťané již za 
prvních dob oslavovati sv. jméno Páně. 

Těmito evangelickými radami velebili jméno Páně n osobou 
svou, a ale oni toužili, aby všecky věci dobrořečily Pánu, a ) a vy- 
zývali všechno tvorstvo, aby chválilo Hospodina Pána. fl ) 



') Sie( Viery,IL, 14. — a ) Kniha Yýkl. N. I. v postě. — 3 ) Sieť Viery. L, 23. 
*) Zpráva o tiele Božím. Kap. 29. — 5 J Daniel 3, 57 seq. — 6 )Zalra 14*, 1 se<i. 
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Toužíce věrní křesťané již od prvopočátku, aby byl Bůh 
vfcemi ctčn a chválen, hleděli k tomu, aby se šířily vědomosti 
o vfiem tvorstvu, nebof „nebesa vypravují slávu Boží, a dílo 
rukou jeho zvěstuje obloha." (Ž. 18.) Věrní křesťané věděli, že 
bývá Bůh tím dokonaleji na základě věcí stvořených poznáván, 
(Mm dokonaleji tyto věci rozumem byly vystižeuy. Odtud se sna- 
žila katolická Církev, aby děti křesťanské netoliko ve sv. víre 
a vo svaté osvětě, ale také ve vědách světských, pokud možná, 
byly vzdělávány. Ona zajisté již na počátku svého bytu založila 
vysoké ftkoly v Antiochii a v Alexandrii, kdež učili věhlasní 
mužové Klement a Origenes. A to bylo již tehdáž, když jí bylo 
utíkati se do katakomb. Katolická Církev předobře věděla, že 
pohan&tí tilosofové nepodávají sice plné pravdy, ale že jest ona 
při nich porůznu. Toto vědouc, starobylá Církev netoliko nebrá 
nilu, aby so synové její studiemi antické filosofie zabývali, ale 
«>na přímo k tomu vedla, toužíc, aby i antická filosofie nebeské 
filosofii, sv. víře, sloužila. U ní nebylo nikdy obavy, že by sku- 
tečná, opravdivá, objektivní věda mohla býti svrchované pravdě 
na odpor, nebof všecky pravdy na konec z Boha jsou. Bačo věru 
nic nového nepověděl,* když pravil: „Leves gustus philosophiae 
u religione abducunt, pleniores haustus ad religionem reducunt." 

Naši volicí sv. otcové na východě a na západě neštítili 
se vědeckého vzdělání, ba oni vyhledávali k vůli vědám netoliko 
ftím, ulo také Athény. Oba Řehořové, Basil Vel., sv. Jeroným, 
sv. Augustin a jiní byli netoliko velicí znalci theologie, ale také 
filosofie. Nebylo soustavy filosofické, jíž by byl neznal sv. Irenej 
a sv. Hilar, a zejména sv. Augustin, v jehož geniálním duchu 
byla soustředěna všecka věda a všecka filosofie jeho věku. Stará 
tedy i irkev katolická nebyla nepřítelkyni vi<L 

A když barbarští národové se severu se na říši Římskou 
valili, a nebezpečenství hrozilo, že zahyne na dobro stará osvěta 
antická a vzdělanost křestanská, ujala se jí Církev katolická a 
její ústavy řeholní. Bylí to sv. Benedikt, který založením kláštera 
Monte Oassino r. 7*29 'vědám a osvětě vzdělal útulek, aby i bar 
bary získal sv. osvětě. Tehdáž neměly vědy útulku jiného, lec 
jen kláštery* 

Avšafc katolická Církev se nespokojila tím, aby osvětu 
a vzdělanost zanášela pouze v skrovné kruhy společenské, jak 
so takto dělo při řeckých filosofech, alebrž ona působila k tomu, 
aby sv. osvěta stala se majetkem národuv. Ona je^ matkou ná- 
rodních škoL Y tom rozumu byla škola neznáma u Rekův a Ří- 
manův. Myšlenka o išetbecnim vzděláni lidu jest Udy prastará a 
r*S.\i s cY'rév a * }rj* c/jtf&rw.vi. K tomu ucelu také přikázala, 
aby se vyuřovam dělo bezplatně v^em bez rozdílu, zvláště chudým. 

Katolická Církev starala se i o vyšší vzděláni lidu na Ško- 
lách klášterních a kapitolmch. Papežové a biskupové a preláti 
*a\ odili ve snaše, sřuovati a vzdělávati ústavy. I niversity jsou 
dílťw rukou papežů, tak ře nem temeř na celém světě přikladu. 
Se t\v který nanxl pečoval o vWy a osvětu, jako katolická 
0;ke\ V pravdě dotre prav:: voŠAssy historik Jnseř Braniš 
v vect sve na schuji kjtfohcko-politicke jeduotv v Sasici dne 
7. hja* l>^4: , Nedaní věru větši bláhovosti, než TrMašoje4i se 
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Církev za nepřítelkyni bádání filosofického a věd přírodních. Ti, 
kdož se osraělují podobnou frasi vypustiti z úst, zajisté bud 
úmyslně lhou, anebo, což spíše bych myslil, nemají o dějinách 
vzdělanosti ani tušení.* 

Učený muž tento čirou pravdu pověděl. Mezi kněžími vždy 
bylo hojných pěstitelů věd a filosofie, a letopisci byli výhradně 
kněží. U nás v Čechách byl patriarchou historie Cosmas, děkan 
kapitoly Pražské, a pokračovatelé jeho byli též kněží. 

Hle tedy, jak prolhaní jsou všickni ti, kdož katolickou 
Církev tupili a tupí, jako by světla osvěty míti nechtěla a jako 
by milovala tmu, kdežto pravý opak jest pravdou! 

Věda není sobě samé cílem, ale prostředkem k poznání na- 
prosté Pravdy, Boha, pokud rozumem může býti poznán, nebo 
k té absolutné Pravdě směřuje na konec rozum náš. Avšak dlužno 
ílověku i srdcem i vfilí k Bohu píliti, nebot On jest jako naprostá 
Pravda i naprosté Dobro a naprostá Krása. Odtud nepřestávala 
katolická Církev na pouhém vyučování u svatých a světských 
vědách, ale snažila se také, aby lid podle svatých pravd vycho- 
vávala a jej naučila vůli Páně plniti, a tak cestou zbožnosti a sva- 
tosti spěchati k Bohu, absolutnému Dobru. 

A opět katolická Církev přihlížejíc k tomu, že jest Bůh na- 
prostá krása a svrchovaná idea krásy, snažila se o to, aby 
byl Bůh ctěn a veleben krásou k místu přivedenou prostředkem 
maleb, kresby, hudby i zpěvu. Tou příčinou pěstovala Církev od 
věků umění. Ona sama je pěstovala zvláště v řeholích a v sídlech 
biskupův. Umění stavitelské, sochařské a malířské bylo od věků 
s katolickou Církví spojeno. Památky toho jsou velikolepó chrámy 
řeholní a kathedrální po celém katolickém světě. V každém 
téměř z těchto chrámů jest vzácná sbírka umění nám dochova- 
ného. Pravím dochovaného, nebof mnohé památky umělecké 
zničil anebo zpustošil barbarismus, haeresie, liberalism a nevěra. 
Zvláštním sídlem umění a školou pro ně jest sídlo nástupce sv. 
Petra. 

Pěstovala katolická Církev umění jako chof vtěleného Boha, 
v němžto jsou ukryti pokladové všelikého umění. Činila takto 
Církev katolická, jako pravá Církev Kristova, nebof se neslušelo, 
ale také býti nemohlo, aby ta, kterouž Kristus přede vším vy- 
koupil, nevelebila svého chotě Krista Pána vší silou, stálým hlá- 
sáním sv. pravdy, vedením k bohumilému životu a pěstováním 
umění. Věřilaf Církev a věří, a věrou také ví, že bytuje v chrámech 
jejich Kristus Pán netoliko podle Božství, ale také podle člově- 
čenství, a proto se snažila, dum Boží uměním ozdobovati. Vědělaf 
Církev, a věděli a vědí katolíci, že katoličtí chrámové jsou ob- 
dobou velechrámu nebeského. Vždyf pak trůní v chrámech vtě- 
lený Bůh, jako v nebeském velechrámé. Krásu velechrámu nebe- 
ského nikdo z pozemšťanů nedovede vylíčiti, nebof je nevýslovná, 
jej okrašlují nebeštané, a odtud ta snaha, ozdobiti pozemské 
chrámy umělými obrazy a sochami svatých a světic, aby byly 
pableskem stánků nebeských. 

Ve velechrámé nebeském se ozývají zpěvy andělů: Svatý, 
£vatý, Svatý, a tak pěstovala Církev v chrámech svých dojem- 

14* 
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nou církevní hudbu a zpěv, aby byly její chrámy odleskem vele> 
chrámu nebeského. 

Církev Boží majíc na zřeteli, že jest na oltáři přítomen vtě-> 
leny Bůh, který se za nás Bohu Otci obětuje, obepjala totooběto* 
vání velikolepou bohoslužbou a ustanovila zároveň své vznešené 
obřadv. 

Všecka socialita křesťanská jest povinna, Pravdu nestvoře- 
nou, Boha, poznávati, k Bohu, nekonečnému Dobru, spěchati, po 
neskonalé kráse Jeho toužiti a Jeho sborně chváliti a velebiti. 
Ale není možná, aby nesmírná ta rodina křesťanská na jednom 
místě se soustřeďovala, a proto žádá Církev, aby aspoň v malých 
sborech se shromažďovala v chrámech. Můžet arci všade slyšeti 
Bůh chvály své a volání, ale On si vyvolil také místa, kde své 
milosti hojněji dává, jako nyní na př. v Lourdech, a proto vy- 
hledávali Boha na takých místech věrní katoličtí národové, a tam 
Boha zvláště ctili a za pomoc žádali. Tenť jest původ poutí. Pu- 
tovati v úmyslech Páně a Církve, nemůže býti proti zákonu 
Božímu. 

Katolická Církev tedy pěstovala vědy, pěstovala umění, na- 
plňovala uměleckými předměty své chrámy, obklopila své oltáře, 
pokud možná bylo, okrasami, a naplnila je hudbou a zpěvy, 
neboť věda a umění, jako všecko, má sloužiti svrchovanému Bohu. 
Ona tedy nebyla nikdy nepřítelkyni vědy % ale byla nepřítelkyní bludu® 
a lži, ba ona bránila autoritou svoji i vědy i umění naproti kaeresi* 
archům. 

§ 10. 

Věda, umění, nádhera ve chrámech, pouti — 
a Chelčický. 

Chelčický se nelišil ve svém úsudku o vědách, universitách, 
kollejích, akademiích a graduacích od svého vzoru M. Jana VikJifa. 
Viklif odvozoval všecky tyto ústavy a všecko jejich zařízení z dábla 
a z jeho návodu. Chelčický neopouští v tom svého evangelického 
doktora Viklifa. On popisuje v jedné ze svých řečí Nikodéma, 
mistra v Israeli, který jest přišel tajně k Pánu Ježíši, a praví: 
„že příčina této noční návštěvy byla ta: že Pán Ježíš, jsa chudý 
a pokorný, byl mistrům odporen, ač jest přišel Nikodém, maje 
touhu po pravdě. Pán Ježíš prý zde najviece překáží všemu zve- 
lebení/ „Nebo pro ty jest přišel v pokoře, a v té pokoře, jakožto 
oklamané, pýchu zase napravuje, panování i mistrováni za- 
povídaje." *) 

Chelčický zle dokračuje na mistry, řka: „Již pak o rotách 
mistróv kollejských : že ti mezi křesťany sú, jakoby světlo světa 
byli. A že by viera křesťanská zastánie miela v pravé rozumnosti 
skrze nie, a ovšem v ctnostech. A konečně v čas pokušenie lid 
věrný miel by tu se podepřieti . . . Jakož se zdá, že jedině 
proto pracuje v uměnie, a toho napoviedají, že jedině pro vieru 
to činie, aby ji mohli brániti od kacieřóv. 2 ) A pěknie prý bránie 

l ) Kniha Výkladuov. Na den sv. Trojice. — *) SieC Viery. II., 15. 
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vieru." Toho prý dokázali na sněme konstanském, a taimní konání 
je na dobro odsuzuje. 

„Jiný duovod proti nim. Co jest Hus viery miel v sobie, 
by byl nemiel zvláštní síly od Boha, bylo by umienie všech kol- 
Její, co jich je v Cierkvi Římské, udusilo v niem vieru. Nebo jsú 
do Konstance sletěly ty všecky kolleje proti niemu. Ale milý 
Buoh dal mu umienie: aby tiech všech krkavcov Antikristových 
aemieli tolik umienie, aby v niem uhasili vieru. u ! ) 

„Jest prý známo, jak jsú mistři vieru bránili: když Husa 
odsúdili, at prý se chlubí, že by bez nich zahynula viera, právě 
piý opak toho jest pravda, nemá prý Antikrist silnějších náhončí 
J>roti vieře, jako právě mistry. Také prý mistři dokázali, jací by 
byli obráncové viery, když se mluvilo o kalichu. Oni prý pravili: 
„Ač by bylo dokázáno, aby obecný lid přijímal krev Kristovu 
z kalicha; to Římská Cierkev muóž zkaziti ty vieci, kteréž jsú 
v Zákoně Božím psány a jiné místo nich ustanoviti. Právě s mocí 
doktoróv svých panuje prý Antikrist nad vierou.* 2 ) 

Jest ovšem známo, že takovým způsobem žádný doktor ani 
mistr na sněme konstanském nemluvil o kalichu, a že Chelčický 
tak mluvě bud jako nevědomec klábosí anebo jako zjevný lhář, 
avšak dlužno perfidii jeho poznamenati, neboť chtěli on tím do- 
kázati, že katoličtí doktoři jsou náhončími papežovými, jimiž on 
panuje nad věrou. Sněm konstanský nevyřkl, že by mohl příkaz 
Kristův zničiti, ale zavrhl ty, kdož tvrdili, že neni dovoleno, ba že 
je svatokrádežno, přijímati pod jednou, jelikož pod každou způ- 
sobou jest celý Kristus, a na tom základě zavrhla, že by se mu- 
silo přijímati pod obojí způsobou. 

Podobným způsobem si vede Chelčický v řeči na neděli 
druhou adventní. Když byl však v téže postille pověděl, že lid 
křesťanský nemá pravé víry, dokládá: „Jiní jsú pak rozumnější, 

Íako kněží a mistři, lt ) ježto rozumnost o Bohu majie v sobie, 
:teréž sú došli a naučili se skrze umienie a knihy prvotních 
učitelé v. Ale i ti také nemají živé viery v sobie o Bohu . . . neb 
sú naduti pýchu velikú . . . svody těžkými oklamávajiece lid 
o jich spaseme." 4 ) A proto: „Buoh nenávidí múdrost tohoto svieta, 
ponievadž skrze tú múdrost umiejí se toliko Boha vzdalovati. 
A zvláště ti najvětší mudrci tohoto svieta, mistři a doktoři, ješto 
umiejí Kristovu pravdu postaviti . . . jako lež bláznivú a jako 
blud kacieřský svú lež vymyšlenu, a jako vieru." •) 

Sem náležejí také rozumy Chelčického, jež uložil ve svém 
traktáte: „Rozeznánio duchóv pro blud," fl ) kdež dí, že prv se 
doktoři spolčili s Antikristem, on prý jimi vládne a všelikým 
uměniem, on prý má pro sebe ústa všech úst, kteráž jsú kdy 
múdře mluvila. 

Tak vypráví Chelčický o školách vysokých, všichni prý 
mistři, doktoři a bakaláři celého světa křesťanského se spikli 
v jedno, aby pravdu potlačili. Vzdělanost podle Chelčického 
k ničemu není, leč že pýchou nadýmá a odpor činí proti Kristu 

') Sieť Viery. II. 15. — *) Tamtéž — •; Jinde tvrdí, že i oni jsou 
oslové. - •) Kniha" Výkladuov. Ned. V. po Božim tiele. — °j Tamtéž. Neděle 
VI. po Narozeni. — •) L. c. L. 239*. 
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Pánu. Názory tedy jeho jsou v tomto směru právě takové jako 
Viklifovy, a jaké bylv při napotomních reformátorech, zejména 
při Melanchthonovi a Karlstadtovi. 

Kdyby byla nenávist Chelčického a Táboru k vědám obdr- 
žela vrch v Čechách, jaký by as toho byl následek? Že se roze- 
rváním národa českého a válkami husitskými ani vědám nepo- 
sloužilo, netřeba dokládati. Ale nenávist Chelčického a Táboru 
naproti vědám a jejich sídlfim byla zásadní; kdyby se byly 
tyto zásady provedly, byly by bývaly vyhynuly všecky ústavy 
vědecké i s universitou, bylo by se dělo s nimi tak, jak bylo 
naloženo s náboženskými asyly vědy, s našimi kláštery. 

Jako Chelčický neměl v lásce vědu, touže měrou nenávidil 
také uměnu Bylt on odpůrcem nádherných chrámův a oltářův, 
umělých staveb, soch a obrazů, jsa nevěren tradicím umění mi- 
lovného národa našeho. On mluví posměšně o Církvi po dobách 
Konstantinových, kdežto prý ta prvotní slúžila mši bez ornátóv, 
umí prý ta nynější jinak Boha ctíti, kamení veliké a nákladné 
kostely a oltáře zjednala jest, a ornáty krásné a všechno zasvětila 
jest, modlitby a zpievání na mšech rozmnožila jest, a to vše 
stkvostně ozdobila a zřídila: aby poctivost Boží hojna byla skrze 
okrášlené kostely, malované stěny, koberci, odění a světly, 
zvony, varhany, písněmi a vysokými hlasy, a notami prolamova- 
nými. To vše opatřila múdrá Cierkev na čest Bohu, neb on velmi 
žádá tak ctěn býti, atúžeben jest, když málo vosku shoří, a stěny 
se nestkví pěkně. x ) 

Podobnvm sarkasmem mluví Chelčický o obřadech a řádech, 
jichž užívá Církev při udělování svátostí. *) 

Jinde ještě drsněji odsuzuje Chelčický velikolepost chrámů, 
nádheru ve službách Božích, hudbu kostelní a zpěvy, dávaje najevo 
zasmušilost praodestinatiana podle vzoru Viklifova. „A tu lstivou 
chválu zřídil jest mezi křesťany . . . Kostely veliké staví (Antikrist, 
papež), zvony veliké slévá, kněží a žáků mnoho jest nasvětil, 
aby uprostřed tiech vražedniekuov (městských rot vůbec) zdála 
se nejslavnější hudba Bohu, ale nic výše než samými křiky a no- 
továním v hlasech vymyšlených od kněží a žákuov pyšných 
a smilných. 3 ) 

Chelčickému nebyla tedy po chuti ani nádhera chrámová, 
ani nákladná služba Boží, ani umělá hudba, ani zpěvy. Zavrhovali 
toto všecko, nic nevěda, že jedná zcela v souladu s děsným uče- 
ním svým o předzřízení a předzvědění. „Apoštolé Antikristovi 
v pokoji zpievají svietu čtenie latině, pro niež se sviet nehněvá, 
že jemu uvedli čtenie v sladké piesničce s vysokými hlasy a ná- 
božnými notami, a světla mnohá zapalujiece, zvoniece. Zpievá 
se prý v latině, a pak se ofěra vleče. Ale na to prý sú žaláře, 
když se česky káže na pýchu Antikristovu. u 

Dlužno tuto dotknouti, že Chelčický nedí, že by bylo za- 
kázáno po česku kázati, ale že nebylo dovoleno, Kázati proti 
papeži. Myslím, že Chelčický i zde mluvil proti pravdě, nebot on 
sám v nesčíslných variantech kázal a psal proti papeži a celému 
duchovenstvu, z dábla všecko duchovenstvo katolické odvozoval 



') Sieť Viery. 1. Kap. 13. — *) Tamtéž. - *) Tamtéž. IL 6. 
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a ďáblu odkazovat, a nebyl mu ani vlas zkřiven. Panovala tehdáž 
v Čechách ne tak svoboda slova Božího, jako svévole. 

Chelčický zavrhuje dále všecka ustanovení k velikoleposti 
služeb Božích čelící, všecky svátky, všechny průvody a pouti, 
zejména průvod na den Božího těla. On zamítá veřejné modlení 
brevíře, konané na oslavu Páně, dovolávaje se slov Pána Ježíše: 
„Ale ty, když se modliti budeš, vejdi v pokoj ieček tvuoj a zavři 
dveře, a modl se Bohu v skrytě ... A modliece se, nerodte 
mnoho mluviti, jako pekelníci *) činí, jenž mnějí, by v mnohém 
mluvenie slyšáni byli. Pročež vy (tak zní filipika naproti kněžím), 
nevěřiece Synu Božiemu, s pekelníky držiete, veliké knihy na- 
psavše ... v řeči nesmierně bublavé, chvátavé, stiehajiece slova 
jeden po druhém . . , u Takto mluvě Chelčický a zapieraje, by 
smělo býti Bohu modleno pospolitě a veřejně, jedná ovšem zcela 
podle svého učení, že jest Církev sborem pouze předzřízených, a 
že tedy vlastně není viditelné society církevní, která by byla 
povinna, sborně a veřejně Boha ctíti; ale zapomíná, že tentýž 
Kristus Pán, kterýž zamítá modlitbu pro marnou slávu lidskou 
činěnou, nezamítá, ba poroučí, ke cti a slávě Boží konati dobré 
skutky veřejně. 2 ) 

Jako zavrhuje Chelčický hudbu kostelní a umění a modlení 
na brevíři, tak zavrhuje i obrazy za záminkou, že prý jest lid 
tělestný: „že Pánu Bohu zle a bludně smysle, jako by télestný 
byl; že by Otec jiné tělo byl, Syn jiné a Duch sv. tielo holubí 
maje. Protož Bohu i svatým obrazy dielají a modle se před nimi, 
tepúce se v prsy, jako pohané před modlami, neboť vieru bludnú 
v Boha majie. tt3 ) 

Chelčický se dovolává v tomto boji proti umění, proti ná- 
kladným stavbám, sochám a obrazům, proti hudbě a nádheře při 
službách Božích i M. Jana Husi. On dí v Replice proti Rokyca- 
novi: „M. Jan Hus vypisuje na první přikázání mnoho nechva- 
lebných obyčejóv, kteříž se v kostelích dějí, a po jiných ohyzdách 
dí: Též i mjr máme lid pilně vystříhati, lid hlúpý a hovadný, 
jenž opúští vieru, a radosti duchovních viecí, přieliš pase čichy 
své a viděnie, divánie obrazóv, ornatóv, kalichóv a jiných divných 
příprav, sluch pase zvonóv, varhanóv zvučných poslúchajiece a 
v zpievanie neslušném, jenž viece popúzí k tanci než k náboženstvie. 
Pak ten lid mysl pase, kterak knězi nenábožně se modlí, cho- 
dí ece, mlu viece a sraějiece se v kostele, kterak v krásných 
sukních, kápích, v čepicích s uzly perlovými, s třapci hedbavnými, 
s kuklami rozličných myší, s berlami, s holmi a s kříži stříbrnými 
a s mapulami a kropáči pozlacenými, pročež člověk hlúpý všechen 
čas zmaří, přebíraje se v takových divadlech a ještě přiejda domou, 
celý den bude mluviti o tom a na Bóh zapomiená." 4 ) 

Chelčický vyhostil tedy ze sociality církevní, co na něm 
bylo, vědu a umění, jejichžto účelem jest, aby k Bohu ukazovaly, 
jenž jest pravda a krása naprostá, zamítal také pouti k místům 
posvátným, zvláště pouti do Říma. 5 ) Neméně bylo mu proti 



') Chelčický takto píše, na místo ..pohané". Odkud tento překlad sehrál, 
i. — a ) Mat. 5, lo\ — *i Kniha Vykl. Ned. IV. " ..-..- 



nevím. — a ) Mat. 5, 10. — 5 i Kniha Vykl. Ned. IV. po Narození. — \ Psaní M. 
Janovi. L. X. — 5 ) Sieť Viery I. 17.' O sedmeré svátosti. L. 208. kn :L '*" 
kladuov. Ned. XXI. po Trojici, kdež zvláště mrská pouti do Říma. 



21tf Dr. Ant. Lenz: 

mysli všecko ustanovovánie svátkův a postů se strany Církve, 
jako vy hostování Krista Pána z Církve, což všecko prý z ďábla 
pochází. Věru, jestliže v někom, jevila se zajisté v Petru Chel- 
cickém nad jiné viklifísty zasmušilá, výstředně rigoristická povaha 
Anglosasíka Viklifa, a Luther i Kalvín mohli z něho mnoho 
zápalů jjroti katolické Církvi sbírati, kdyby jim byl býval jazyk 
český přístupen. 



Kapitola V. 
Učení CkeKickéko o societě tbčanské 

§ II. 

Nauka Chelčického o societě občanské a o jejím 

zřízení. 

1. Moc církevní jest od Boha bezprostředně ustanovena, avšak 
netoliko moc o sobě, nýbrž i vládní forma její, tak sice, že hier- 
archická moc a všecka ústava Církve Kristovy přímo z Boha 
pochází. Odtud jest předmětem víry, že hierarchie katolické drkot 
naletí i ýodstati křesťanského náboženství. 

Jsouc z Boha vyšlá, má také Církev svá zvláštní, na státě 
nezávislá práva, a to již jde z toho, že jest z vůle Páně usta- 
novena netoliko pro všecky věky, nýbrž také pro všechny ná- 
rody a pro všechna místa, neboli že jest universální. 

Jako jest moc duchovni (církevní) z Boha, tak jest také, 
a to bezprostředně, moc světská z Boha. V pohanstvu byla obojí 
moc v osobě imperatorově sloučena. Kristus Pán však oddělil 
obojí moc od sebe, avšak tak, aby moc duchovní měla supremát 
nad mocí světskou, nikoli však ve věcech občanských, nýbri 
ve věcech, kteréž jsou pravomoci božské příslušný. 

Odtud jest každý katolik povinen věřiti, že jest moc duchovni 
na světské nezávislá a že jest ji každý křesům podřízen. 

Neznalost tohoto článku víry jest i při mnohých spíše po pro- 
testantsku než po katoličku vzdělaných katolících, že činí rozdíl 
mezi hierarchií a katolictvem, jako by pojem „katolictvo* vylu- 
čoval hierarchii, kdežto pravý opak jest článkem víry. Kdo za- 
mítá hierarchii s články víry o ní, vylučuje a zamítá celou stavbu 
katolické víry. Soustava katolické víry se nedá trhati. Kdo není 
klertkáJem, t. j. kdo zamítá hierarchii, není také katolíkem. 

Kdežto netoliko moc duchovní bezprostředně z Boha jest, 
nýbrž také forma vládní, jest ovšem moc světská také bezpro- 
středně z Boha, jakož vždy učila katolická Církev, nikoli však 
forma vlády světské, nebof ta jest pouze prostředečné původo 
božského. 1 ) 

Prihlédneme-li k cíli obou societ, církevní i občanské, toi 
jest cílem society církevní bezprostředním „čest a sláva Bolí 

') Viz pojednání moje: .rfceni Chelčického o societě občanské*. Vltót 
r. 1900. 
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a spása lidského pokolení/ prostředeční i „blahobyt pozemský." 
Cílem však society občanské bezprostředním jest, opatřiti pro- 
středky k blaženosti pozemské, pokud jí dosíci lze spojenými 
silami v pospolitosti; čehož však nelze míti bez mravní dokona- 
lostí. Tou příčinou jest povinností society občanské míti péči 
o pravé vzdělání, hájiti práv občanských a celé pospolitosti na- 
proti nepřátelům. 

Než, čemu učil Chelčický o societě občanské? On za- 
mítá 1. všecko panováni křesťana nad křesťanem. Přirovnávaje lid 
židovský k lidu křesťanskému, praví, že Bůh si zvolil lid židovský, 
aby nad ním panoval a on aby byl lidem jeho, 1 ) a také vskutku 
po 400 let vládl nad ním.*) Avšak Židé pohrdli Bohem, žádajíce 
míti svého králo, jako okolní národové. a ) Samuel vida prý ten 
nevděk a ten zločin Židův, plakal a chtěl je od toho úmyslu 
odvésti, předkládaje jim, iak Bóh nad nimi dokonale kraloval, 
a předpověděl i práva královská tvrdá a těžká, a že na ně bude 
vzkládati jha veliká, a že přijde den, že budu k Bohu volati, aby 
je vyprostil. Na to dí Ch., pronášeje svůj úsudek o tomto hříchu 
v Israeli spáchaném: „A protož zle tím ten lid učinil, zvoliv krále 
a Boha krále potupiv, v osidla neskrovná se zapletl, a ukazovaly 
se hrůzy veliké s nebe, a po těch hrozbách lekl se lid, vyznal 
jest, že zle učinil, voliv krále. 4 ) Skrze to prý mnohé pohoršení 
uvedeno, a pro zlost králův války rozmnoženy. Šalomoun zhřešil, 
Jeroboam desáté pokolení od Boha odvedl a jeho nástupci ctili 
tele.*) Musili tedy těžce nésti od svých králóv, aby poznali, jakož 
die Piesma: Službu královu a službu Boží. 116 ) 

Takto se měly věci v St. Z. Bůh prý moc královskou neusta- 
novil, spíše hřešil lid, zhrdnuv králem Bohem a vyvoliv si krále 
člověka. 

V Novém Zákoně však, jak učí Chelčický, vyvolil si Bůh 
sbor věrných křestanóv, aby kraloval nad nimi, a to on sám je- 
diný. On zajisté dí: „V Novém Zákoně Kristově neuvalil jest 
zákonně apoštol tiech knížat na lid Boží . . . Nebo čtenie dí: 
A dá jemu pán Bóh stolici otce jeho Davida, a bude kralovati 
v domě Jakubově na věky, a královstvie jeho nebude konce. A jinde : 
A ty Betléme země Juda nejsi nikoliv nejmenší z knížat judských, 
neb z tebe vyjde vůdce, jenž bude spravovati lid mój israelský." 7 ) 
A opět dí Chelčický jinde: „ Kristus ostavil lid svój pod zákon 
milosti a ustavil ten lid pod zákon, v niemž nenie žaloba, aby 
pravý řád duchovnie podobný andělem v nebi byl, v tom lidu 

Eokoj a spravedlnost dokonalá, kteráž převyšuje daleko tu, 
teráž stojie na zemi skrze moc knížat, i nad tu, kteráž skrze 
Zákon Starý na zemi učiněna byla, nebo ji jest zavrhl, řka : Ne- 
bude-li spravedlnost vaše hojnějšie, nežli židovská, 8 ) nevejdete 
do královstvie nebeského. 149 ) 

Na celém povrchu zemském měl panovati zákon Kristův, 



') Sieť Viery. I. 27. — *) Psaní M. Janovi. L. 81.— ») Sieť Viery. I., 27. 
«) Psaní M. Janovi. L. 81. Viz též Sieť Viery. I. 27. — 5 ) Psaní M. Janovi. 
L. 81. — •) Tamtéž. L. 82. — 7 ) Tamtéž. — *) V Písmo vsak ctěme: .nežli 
zákonníkův a farizeův. — 9 ) O trojím lidu řeč. Kkp. kapitoly Svatovítské. 
D. 82 4°. L. 82* a 82*. 
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a tak tomu zprvu také bylo. „Za času Pána Ježíše/ dí Ch^ 
„vládl jest císař Augustus, a to vládání (vladaření) podle zákona 
milosti trvalo prý až do císaře Konstantina, kteréhožto papež 
Silvestr lstivé pod vieru pustil bez proměny života pohanského. 44 1 ) 

Byli prý dříve ukrutně pronásledováni křesťané. To ukrutné 
hovado (císař) prý se ukojilo, když kněz je pustil pod vieru, 
a požehnal ho, čině jej účastná Krista, a spitoraěl jej kniezjako 
lva ukrutného, aby s ním mohl za stuol sedati. Silvestr a Petr 
Valdus se prý prve kryli po lesích a po jamách před ním, a 
když jej pustil Silvestr pod vieru, potom císař vsadil Silvestra 
na mezkyni a vodil jej po Římě. Silvestr prý učinil císaře lstně 
účastná "Krista v tom pohanství 2 ) s panováním pohanským, 
pustiv jej pod vieru, a císař zase učinil kněze účastná světa 
a chvály jeho ... a potom viec kniez falešný ochází okolo toho 
hovada, a hověje svému břichu, a to hovado rozpáslo se jest 
v pýše, v lakomstvie, v rozkoši a ukrutnosti a vylóvánie krve 
za modlitbami a požehnáními mnichovými. 3 ) 

„Protož apoštolé Konstantinovi, t. j. duchovní vůbec, ješto 
od žádného nemohu posláni býti kázat, jedině od náměstka Kon- 
stantinova . . . káží tu moc pohanskú pod vieru puštěnu ... pě- 
stují a okrašlují ji jako náměstka Božství. Přitahují prv k tomu 
i text Řím. 13. „Meč nosí ... To tito, jako zákon od Krista vy- 
daný tvrdě držie . . . nemohúce ten zákon pohanský na žádné 
věci ustaviti skrze zákon Kristův." 4 ) 

Za času před Konstantinem, vypravuje Chelčický dále, ne- 
bylo prý mezi křestany panování pohanské s mocí při pu zující, 
ani těch správců s úřady pohanskými, rychtářuov, konšeluov 
k súdóm svárlivým, ač jsů pod mocmi pohanskými byli. Ti jsú 
kromě viery byli, a oni jim s platy poddáni byli. Ale moci viery 
moc pohanskú neriedili jsú. Protož úřadnikuov pohanských, ka- 
tuov, biricóv a konšelóv a rychtářóv, ani knížat s panováním 
pohanským neměli jsú z sebe, jenž by též viery byli, bratří jich, 
spoluúčastní Krista, ale cizím knížatóm poddáni jsú byli ve viecech 
služebných podle tiela. Nebo ti sborové trvali jsú mezi pohany 
bez moci světské více než tři sta let až do Konstantina. Ten 
najprve vmísil se mezi křestany s panováním pohanským, a 
s uradníky takými, jakož na pohany sluší. °) 

Chelčický arci netušil, že bývali dlouho před Konstantinem 
pod viru přijímáni netoliko úředníci, nýbrž také vojíni a lidé ze 
všech stavů, že tedy rozpravy jeho nemají základu, avšak jsa 
pod tlakem legendy Valdenských a jejich nauky, předkládal do- 
brému, ale hloupému lidu bláznivé theorie své. 

Jakož tomu bylo v Církvi před Konstantinem, tak prý to 
mělo zůstati na vždy ve sborech křesťanských. .Správa táto,* 
dí Chelčický, , daleko jest od správy pohanské, jež se děje skrze 
práva městská a skrze uřadniky pohanské . . . Něhot v zákoně 
Kristově a pod ním nemuože míti místa panovánu Jest to zákon 
milosti."*) 

li Z toho již, což bylo předesláno, vychází na jevo, že nesmí 

l \ IVani M. Janovi. l« $3. — *\ Tamtéž. L. >& — *) Tamtéž. L. 9n - 
M Tamtéž. I- l»l. — *i Siet Viery. U 7. — •» Tamtéž. 
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sobě podle učení ChelČického žádný křesťan osobovati práva vla- 
dařského nad křesťany B A to má býti památné, že křesťané, 
viery následujiece a vierú se spravujíce, nemohli v pravdě pa- 
novati jedni nad druhými obyčejem panos ř ánť pohanského, aby 
pán křesťan kupoval křesťany a panoval nad nimi, dera je a jiné 
bez práv ie čině. 1 ) 

Podle zásad Chelčickóho, jež z viery odvozuj e, nesmí se 
tudíž nižádný věrný křesťan v úřad královský uvázati, byť 
i předkové jeho byli na trůn povoláni a vládu od nepaměti drželi; 
neboť by prý bylo proti Pánu Ježíši a proti víeře, ant Kristus 
jediný jest králem svého lidu. 11 ) 

Proti tomuto učení, dí Cheleický, se pry mistři marně do- 
volávají kapitoly XIII. epištoly sv. Pavla k Římanům: „ Každá 
duše mocnostem vySším poddána bud atd M avšak to prý marno 
jest, ač chtie Mistři, aby tak držáno bylo za vieru ode všech 
křesfanóv, ano že jemu řekl jeden Mistr "Pražského učení, že tak 
mám držeti, a pakli bych tomu nevěřil, že jsem kacieř. Pavel 
prý tak mluvil o mocech pohanských^ a nikoliv o králech kře- 
sťanských , . - Jiné jest, aby učil tomu apoštol ty křesťany, aby 
ze sebe jednoho křesťana vyzdvihli, aby nad nimi panoval oby- 
čejem králů pohanských. Tiech věcí nenaleznu mistři ve slovích 
SV, Pavla. 3 ) 

Z tohoto mistrovského výkladu domnělého theologa ChelČi- 
ckého jest patrno, že není možno na základě pouhého Písma při 
svobodném, vlastně svévolném vykládání žádný spor odkliditi. 

3, Podle zásady, že žádný křesťan nesmí na se přijmouti 
důstojnost královskou, tvrdí Cheleický, že měl císař Konstantin, 
jakmile se stal křesťanem, císařskou korunu složiti. Xesnásí prý 
se panování rovně tak s křesťanem, jako „kdyby lotři a rufliani 
čelednost s pannami poctivými a stydlivými přijali, a moc nad 
nimi obdrželi" . . . Kněz chtěje ho (Konstantina) u vieru pustiti, 
neustavil na tom ciesare, aby chtě křesťanem býti, najprve po- 
hanství úplně opustil, panovánie pohanské s úřady a zákony 
pohanskými, ale s ttem vším jako s jedem vmísil se mezi kře- 
sfan\\ 4 j 

A jako měl Konstantin, přijav vieru, ihned složiti panování, 
tak by byli musili všichni králové a knížata, byvše na viru obrá- 
ceni, svého vladařství se vzdáti. 

Cheléieký měl na toto svó tvrzení jeden pádný text, a to 
alova Pána Ježíše, kteráž pronesl k apoštolům svým, když se 
stala pře mezi nimi, kdo by byl větší* „Králové pohanští panují 
nad nimi, kterýmiž vládnu, ale vy ne tak. k£ Luk. 22, 24. seq. 5 ) 
Avšak Pán Ježjs nemluví o moci vladařské, alebri mluví k apo- 
štolům, jimžto zvláště slušelo, aby byli pokorni, byf se stali v řisi 
Boží vznesenými, a nikoliv nemluví k laikům, aby se vzdali 
ihned vlády, jakmile by se stali křesťany. 

Kíká prý se ovšem, rozumuje Chelčický dále, Že by měl 

Íbýti jen nejlepší křesťan králem, aby pak vieru chránil s pano- 
váním pohanským, ale toho prý nijak býti nemůže, neboť není 
i >i. .í \ iery, L f 90. — a ) Tamtéž. — 3 j Taratél I., 42, — í) Tamtéž 
L, 19, — *j Podle které recense Cfo* cituje, není mi známo. 
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krále k^omě Krista Pána. To prý by se hodilo, dí Chelčičkjjr, 
Cierkvi Římské, iešto na to moci královské hledá, aby jie hájil 
mečem, a zahnal od nie podivné vieci, a nepřátele její silně 
bil. Neb ta Cierkev nechce nic protivného trpěti, vždy zase bíti, 
a krev z lidí cediti. A k tomu prospěchu jest jí lépe král šibalský, 
člověk, jenžto pevnie udeří pro nie.') Pokorný křesían však ne- 
směl by se s panováním uvázati ku prospěchóm Cierkve, aby ji 
bránil, " věda dobře, věrný křestan, že král Kristus jinak chce 
mieti Cierkev svú, aby ona svú krev prolévala pro jméno jeho. 1 ) 

4. Všecko panování, učí Chelčický, jest vzpourou proti Kristu 
Králi, jemuž jediné lid Boží jest podřízen. Nesmí se ani nejlepší 
křestan uvázati u vládu nad křesťany, poněvadž z ruky Páně 
takovéto moci neobdržel, a poněvadž z panování mnoho zlého 
povstává. Chelčický líčí také toto zlo děsnými barvami. Císař 
prý a jiní páni psa viece váží, nežli človieka, oni na lidech platy 
a roboty vymáhají, ženou je k válkám, zajímají lid jako stádo, 
vraždí a loupeží, tak že nebezpečno je křesťanem dobrým pod 
takými mocmi žíti. Ano oni užívají té moci pohanské k mrtvení 
věrných křesťanóv a spravedlivých, skytajíce jim kacieřň. Ko- 
nečně nemá prý žádný křestan míti vládu nad křestanem, po- 
něvadž by tím byl Kristus pohaněn. „ Protož sluha Kristův,* do- 
kládá Chelčický, „i kterak by mohl, hledě na krále Krista, Pána 
svého, an právě kraluje nad svým lidem zvoleným, i chtěl by 
sobě nad tiem lidem osobití království s odpornými úřady tomu 
králi a lidu jeho." 3 ) 

Nemají tedy králové podle učení Chelčického, jsouce kře- 
stany, žádné moci s nebe, aby lidu křesťanskému panovali, jejich 
panování jest tedy usurpace a jako velezráda naproti svrchova- 
nému a jedinému králi vyvoleného lidu, Kristu Pánu. 

5. V Zákoně Novém jest také všecko panování křesťana nad 
křesťanem tou příčinou zakázáno, ježto Pán Ježíš ustavil svět 
v rovnosti. „Dále tnuožem znáti, a dí Chelčický, „že sů apoštolé 
v rovnosti lid ustavili, aby v ničem sobě dlužní nebyli, než aby 
se vespolek milovali, skrze lásku sobě dlužili, jako jedno tieío 
spojeno z mnohých údóv, hlavu Krista majiece. 4 ) Této rovnosti 
však nic není viece odporno, jako panování. a 

Tou příčinou si Chelčický krutě vede naproti tehdejšímu 
roztřídění lidstva ve stav panský, duchovenský a selský. .Tielo 
Kristovo, a praví, „jest na tré přihnuté, z pánuoy, kněií a z ro- 
botného lidu. Prvá prý je moc světská, má brániti mečem, kněií 
mají učiti, a robotní lidé mají krmiti pány a kněží." Podle sva- 
tého Pavla mají prý trpěti všichni údové, trpí-li jeden úd, ale 
to prý se nijakž neshoduje s těmi třemi stranami. „Údovó hrbo- 
vátí, ješto meč drží, jiné menší údy dáví, zarmucují, tepů, sázejí 
do věží, obtěžují robotami, úroky a jinými zámysly, Se jako 
uvadlí chodí a ti jako koňové obroční sytí.**) 

Jinde se vyjadřuje Chelčický o těchto stranách ještě drsněji 
„ Kdežto se tak Cierkev na tré dělí, majíce pány, krále, knížata, 
stránku první, ješto brání, tepe a hájí. A druhů stránku má dn- 

') Sieť Vierv I., 30. — ») Tamtéž. - l ) Tamtéž L, 30.— «) TamtéiL,7 
*) o trojím lidu réř. 08 b . 
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chovoie: kněžstvo, které se modle. Třetio stránku má robotnó 
dělnictvo, a ti mají rhovatí tielestnú potřebu této dvits A jestliže 
to tielo Kristovo takým řádem rozdíeleno, kterak i nerovenstvio 
Y niem jest, Dviema stranám chutno jest, neb o bio práznieta, 
a mnoho va rzeta, a b-nadnie utracieta, nebo ležieta na třetic 
stránce, podkasavše ji pod se. A ona nese na svých bolestech 
rozkoše tiech iréřuov.* 11 ) 

Maje tedy Chelčický před očima, že ustanovil Kristus Pán 
;*vět v rovnosti, zavírá takto: „Protož všecky ty vieci nerovné 
x pravdě odporně stoj i e v těch rotách šibalských roztrhaných, 
kteréžto roty tiemi všemi zvláštnostmi dělie se od slov Kn 
vycb, v aichito viera křesťanem jest postavena.* 1 a ) 

6, Jc-li vsak v Zákoně Novém, jak se domýšlí Chelčický * 
hno panování křesťana nad křesťanem zakázáno, pak ovšem 
pozbývají i tak zvaná práva královská svého základu, jakž také 
Chelčický určitě hlásá. Pravda prý jest ovsem, že psal sv. Pavel 
k Římanům, aby dávali císaři cla, dafí atd , avšak tu viec t. j, 
cla, daň odváděti a jiné povinnosti konati přikázal věřícím 
v Kristu* trvajícím pod mocí císaře římského pohana, aby jemu 
daft dávali atd , poněvadž nemohl sníti s nich těch daní, kteréž 
prvé dávali su y nežli se křesťany stali, a mieii su zbožie své na 
jeho panstvie, aby nemělí příčiny sáhati na vieru. Avšak z to- 
hoto rozkazu Pavlova nikoli věk prý nejde, že by byl chtěl uvésti 
mezi křesťany práva králova, jak prý dovozují mistři a doktoři, 
a jich potvrditi „Odstup to od sv. Pavla mezi pohany, aby on 
přikazuje sboru Kristovu . . , aby ciesaři daně dávali, aby mezi 
křesťany chtiel uvésti práva králova, aby podle toho práva vě- 
řící v Krista jedni druhým násilí tiskli . . . Když jest přišlo pa- 
uováuie od pohan 6 v mezi křesťany, tak sú pro níeho daleko 
odešli od viery křesfanské, jakož jest to právo daleko od lásky 
bratrské. Protož chtMi, nechť toho práva uleví, nebo se pro ne 
na věky v pekle šklebu tu kde bude pláč očima a skřehot zubů," *) 
A jakž by nebylo nezbytno, aby ti se na věky v pekle škle- 
bili, kdož mezi křesťany panování provozovali, Vždyť pak, jak 
Chelčický hlásá, zhřešili smrtelně Konstantin i Silvestr, když po- 
hanské panování do Církve zavlekli, a hřeší smrtelně doktoři, 
kteří moc světskou potvrzují, jako by nemohla býti bez nie viera. 4 ) 
A opět dí Chelčický: „Vyvrženo jest právo královo se všemi 
Šacunky, robotami, desátky ze všech statků svých. Také bázeň 
není v lásce bratrské, vyhání ven bázeň lásku bratrskiL Aniž 
mýta na bratra, spíše by jeho na pleci přenesla přes vodu, než 
by z nieho mýta brala** *) Tento mistrný výklad dává Chelčický 
ni text: „Žádnému nebývejte nic dlužní, než abyste se vespolek 
milovali. " 

Ejhle, jak smýšlí ('holčičky nade všecko demokraticky! 
Křesťané jsou dle jeho výkladu na základě Písma zbaveni všech 
břemen, jež ukládají vladařové nebo země, oni nejsou vlastně 
zavázáni, odváděti ani daň, ani cla, ani kterékoliv šacunky. Při 
lásce bratrské přestávají všecka mýta, daně, cla, všechna robou, 

) S'm Viery. L, 11. — 2 ) Tamtéž- — *j Tamté*. — *) Tamtťfc r 27. — 
■} Sieť Viery. 1., tíl. 
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všechny desátky. Král křestan nemá tedy dle Chelčického práva, 
ukládati břemena křesfanským občanům/ 

7. Králové křesťané nemají tedy své panovnické moci z Boha, 
neboř by byla moc taková naproti Zákonu Božímu. Avšak jestliže 
té moci postrádají králové, tím ménó ji mají knížata, páni, pa- 
noši a ještě méně duchovní. Především podotýká Chelčický, „že 
moc Antikristova má proti Kristu zlé spřežení, plné smělosti 
k dokonání zlých věcí sobě pomocné . . . pokolení zlého a smě- 
lého šibalstva na cestě Jidášově." *) Ty roty šibalské jsou podle 
sepsání Chelčického především řehole mnichů, zvláště žebravých, 
kanovníkův a prelátův atd., avšak má zde namířeno zvláště proti 
šlechticům, kteří měli statky zapsané v deskách zemských. 
O těchto rotách erby korunovaných, jak praví, takto se vyslo- 
vuje: „Narození jich v hnisu, a sláva jejich na skonání v smradu. 
Oni prý se vyvyšují, ano pýchou svojí Lucipera převyšují, život 
vedu sodomský, mají svobodu zla, vše jim sluší, a všecko jest 
bez svědomí u nich. Kdyby byli pohané anebo Židé, ale oni jsú 
křesfané! Chtie mieti první právo u víře (?)... Neviem, jsú-li 
na ďáblích takové odpornosti Kristovi/ Oni prý sobě křivú čest 

Sřiosobili, erby zkorunovali, a řád urozenie jejich jest z ďábla . . . 
>ni prý křižují Ježíše násobě, první rození jejich jest prý z hriechu 
Adamova, a druhé z hřiechu podle rodu jejich. To pokolení erby 
korunované obsáhlo prý zemi, a panování nad jinými obdrželo jest.*) 
Chelčický zamítá panování šlechticův, i kdyby byli všichni 
šlechetní, nebof panování křesfana nad křesťanem jest již o sobě 
hříchem velikým, anof stojí proti Zákonu Božímu, tím více tedy, 
anit prý vedou život nešlechetný. V láteření na šlechtu a spílání 
jí jest Chelčický neúnavný. „Všichni chtie páni býti,* praví, 
„panoši, žoldnéři, neb snadno jest na tlustých koniech jezditi, 
hroziti a hrdě mluviti, chlapy a výry sprostným lidem nadávati 
a odřieti je jako lípu, a hlavu jim zbiti, a vždycky a hojně pieti, 
najlepsie vieci (jiesti), túlati s místa na místo, bez užitku mar- 
nosti mluviti a rozličné hřiechy bez studu páchati. Takových 
hrdlacóv přielišné rozmnoženie všude po hradech a městech jest, 
neb skrze moc násile činí obcem, platy benice, doma dobrá bydla 
na to majie, hodují a prázdný život na to vedu." a ) 

8. Ve středověku měla města samosprávu a svézákonnost 
velikou. Měla moc zákonodárnou, soudnou i výkonnou, i policii 
a práva hrdelní. Odtud jde, že i ona měla účastenství v pano- 
vání, jako šlechta. Proto řádil Chelčický i proti městům. „Přijde 
řeč o šibalstvích městských," dí, „jenž sú moc Antikristova 
proti Kristu . . . pokolení zlého a smělého šibalstva. Protož ta ši- 
balstva městská silně ztráhala sú siet Petrovu, když přičtena byla 
vieřo zvláštnostmi městskými, podobná panování pohanskému . .. 
a podobná rotám erby korunovaným . . . Viera Kristova upřiemě 
jest proti těm zvláštnostem městským. Protož kazatele viery 
Kristovy město nepřijme, ale kazatele doktorů a papežů . . . Město 
jiného nepřijme, leč slepé báby a chromé dědy, ježto u kostela 
sediece žebři . . . Zákon Boží prý zavrhli, ten by jim roztrhal pokoj. 4 ) 

1 Siet Viery. II., 5. — 2 ) Siet Vierw II., 1. — *) O trojiem lidu řeč. L 
c. L. HN b . — 4 ; Sieť Viery. II., 5. 
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Podle všeho jsou i města a jejich práva původu satanášova. 
Chelčický se tuto dovolává M. Protivy. Mistr ten prý dí, že Kain 
pro vraždu svého bratra udělal jest město, a příčina toho vzdě- 
Jáoí prý byla, shromažďovati zboží násilím a loupeží, a proto 
ohrazoval města zdmi, boje se tiech, které zlúpil svú rotu. 
Protož prý se přidává Kainovi počátek měst a hradů dělání. On 
prý zabiv Ábela, stal se sběhem, a udělav město, jiné lúpil. 
A potom jiná města osadil zlodějským lidem. A tak prý činili 
i následovníci Kainovi, neboí jinými lidmi nemohli prý hradů 
a měst osiesti (osaditi), leč vražedníky a násilníky, lichevníky, 
kupci, trhovníky a šantročníky, jenžto se najviece nevěrami a la- 
komstvím pickují. Tam prý sú vždy připraveni k vraždě, a činiti 
zla za zlé, ač dí Pán: „Mně pomsta, já odplatím" (Řím. 12.). Ve 
městech prý je obžerství a opilství, rozkoše tielestné, cizoložství, 
peských milostí a frejův. Vládykům se prý rovnají měštané po- 
stavou, oděvem, nápoji, domy, pokoji, světnicemi, loži, jak u po- 
kolení erby korunovaných. 1 ) 

V těchto krásných věcech nečinila Praha, jak zvěstuje Chel- 
čický, žádné výjimky: „Když prý se zavře to tielo z tří stran 
do rrahy, co prý spotřebuje, a obec musí je živiti, ač na tři 
míle kolem Prahy nenie obce . . . neb přílišné množství žráčóv 
má Praha, neb všady války vedu a obtíženi sú pro pravdu Boží. a2 ) 

9. Zavrhuje-li Chelčický panování vůbec, a to nikterak ne- 
dopouští, aby měl nad křestany moc vladařskou král, knížata, 
páni i panoši neb města: tím méně smí podle něho býti biskup, 
prelát nebo kněz vůbec držitelem panování. „Horší prý jest ono 
v duchovním kněžstvu a v mistřích, zvláště: že tu vieru drží, 
jakožto vlastní věc viery z naj vyšší potřebnosti viery." 3 ) 

10. Není-li, jak Chelčický tvrdí, moc panovnicí z Boha, pak 
nemají mocnářové nižádné moci zákonodárné. Tato jeho nauka 
jest i logickým důsledkem jeho základního učení, že jest zákon 
Kristův dostatečen ku správě lidu Božího. Táhna se k Viklifovi 
{a nikoii k Protivovi) dí: „Zdá se, že tak jest, že zákon Boží 
dostatečen jest, spraviti člověčenství . . . bez přimísenie zákonóv 
lidských. Ten zákon prý neumdlévá množstvím obrácených, tedy 
je vždy dostatečný. Byl dostatečen k životu apoštolskému v prvotní 
Cierkvi sv., obrátiti viece jich; tím spíše prý nyní jest dostatečen 
v životě a v mravích založiti, což jest lehčeji. 4 ) Když prý oba 
ty zákony byly v Cierkev vmíšeny, ihned ona umenšovala se 
podle kronik a jed v nie vešel. 5 ) A opět prý týž mistr dí: že 
všecka ustanovenie, jichž nemá Zákon čteme sv., sú zbytečná 
a nepravá. a ů ) 

Jsou-li však všecka ustanovení, jak Chelčický ústy Jana 
Viklifa potvrzuje, pokud nejsou v Písmé sv., zbytečná a nepravá: 

{ak ovšem nemá nikdo, ať by byl císař, král, kníže aneb kdo- 
oliv, práva ustavení o své újmě činiti, zákony dávati a dů- 
sledně není nikdo, nad nímž vladař křesfan vládne, povinen, ta- 
kových zákonů přijímati a dle nich v životě občanském se říditi, 



') Sie( Viery. II., 6. - a ) O trojím lidu řeč. L. c. L. IUi*. — *) Sief 
Viery. I.. 30. — 4 ) Psaní M. Janovi. L. 11. — *) Tamtéž. L. 13. a 14. — 
«) Tamtéž. L. 15. 
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nebo k věcem nepravým nemůže nikdo bližního svého zavazo- 
vati, jako nikdo není pod Bohem oprávněn, takovýchto věcí či- 
niti. Odtud zove Chelčický všechny zákony šibalskými, a tak zove 
i všecky zákony císařské, městské, neboli, jak je jmenuje, rathúské. 

11. Jako zamítá Chelčický zákonodárnou moc králův a vel- 
možův tohoto světa: tak jim odpírá také moc soudnou. Konstantin 
prý, jak dí Chelčický, pohaněl víru, když jest vsel pod víru, a 
vzal moc nad křestany, byv učiněn jakožto jeden z nich a jako 
domácí, kdežto křesťané byli zavázáni Bohu tak tvrdě, aby ne- 
mohli se pochýliti nikam od zákona Božího. Vsel prý Konstantin 
pod víru s úřady a právy pohanskými, a vzav moc nad křesťany, 
podvedl je pod práva pohanská . . . aby podle těch práv měst- 
ských a pohanských obvykl ty potřebnosti říditi : jimiž se u bez- 
práví přiházejí, kteréžto potřebnosti dlužni sú byli podle správy 
zákona Božího. Tak že, když se jim přihodí žaloba aneb pře 
o kterém bezpráví, aby stěmi bezprávími utíkali se kúřadníkom 
pohanským v sudy ... A netoliko tomu sú obvykli, ale i pomoci 
hledají u císaře k obraně svých bezpráví: aby se bránili a mstili 
skrze jeho moc nad těmi, kdož na ně sáhají . . . položí naději 
v císaři, kterúž sú měli položiti v Bohu .... Těmi činy (soudy 
před úřady pohanskými) odstupují od Boha a jeho zákona . . . 
A tu ránu vzali sú (křesťané) z Konstantina . . . Protož M. Protiva 
dí: že kdykoliv člověk sobě zvoluje více ustavení neb zákony 
lidské, nežli zákon Boží, v tom sobě zvoluje jiné a cizí bohy. 
Kdož prý se tudíž řídí právy císařskými, ten sobě zvoluje boha 
císaře, opouštěje zákon Kristův. 1 ) 

Podle této nauky Chelčického nemá patrně mocnost světská 
nižádného práva zřizovati stolice soudné, aby rozhodovala ve 
sporech svých poddaných, aby hájila občanů proti bezpráví 
a bránila jich majetek proti násilí, aby nálezy činila, dle nichž 
by se spory odklizovaly a mír a pokoj se zabezpečoval. A jako 
by podle učení Chelčického neměla těchto práv mocnost světská : 
tak by také občané křesťanští nesměli se podle téhož učení na 
svou obranu k soudům utíkati, aniť by jinak Boha opouštěli. 
K soudům prý těmto, jak dí Chelčický, se jen křesťané poběhlí 
utíkají, zahnavše Boha od sebe. Věrný křesťan však se k těm 
soudům neutíká, neboť takoví majiece uměnie podle čtenie městské 
ostříhanie zamítají, a všecku pečlivost na Buoh vzkládají, a ra- 
ději škodu trpí u věcech časných nežli by městsky jich odbýva- 
jieco urazili duši svú. 2 ) 

Kdo se tedy ve při své utíká k soudům světským, hřeší 
podle Chelčického smrtelně, neboť tím odstupuje od Boha. Správa 
městská prý ostřihá jediné škodu na tělo a na statku nezřízeně, 
:i s hřiechem, a skrze hřiech Boha zbaví. 3 ) 

Končíme tedy, tvrdíce, že jsou podle Chelčického všecky 
stolice soudné v občanské societě (a i v církevní) proti řádu 
Kristovu, a že se tou příčinou nesmí žádný věrný křesťan utíkati 
na obranu svou k rychtářům a konšelům, zkrátka k soudům 
občanským. „Křesťané," praví Chelčický, .nemají vyhledávati 
súduov "pohanských na rathúsích. - 4 ) (Příště dále.) 

•) Sio( Viery. 1., 2. — ■) Tamtéž. L, £t.— 3 ) Tamtéž. - •) Tamtéž. L, £ 
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Panny řádu sv. Norberta. 

Podává F. Alfons Žák. 

(Dokončení.) 

Klášter sv. Kateřiny (Ste. Catharina-Dal, Vallis Stae Catha- 
rinae) v Ooster kouti, hollandském městečku v pro v. Sev. Brabant- 
sku, založen byl r. 1269 původně na místě, řečeném IVaude, 
pro řeholnice řádu sv. Norberta (reguliere Kanunnikessen der Ordě 
van Premonstreit č. Norbertinessen). Ale když zde klášteru jejich 
velice bylo trpěti zátopami, jmenovitě r. 1288, přeloženo bylo 
obydlí jejich do města Bredy pod ochranou tamějšího panstva 
r. 1295. Zde zůstaly panny až do r. 1627. Zatím padlo město 
Breda do rukou Hollandanův, a řeholnice utekly r. 1637 do 
Oosterhoutu na hrad baronky z Bredy, kdež vedou až podnes 
přísný, ascetický život. ') Spisovatele studie této vedla r. 1894 
cesta do Belgie a Hollandska, kdež navštívil všecky nynější 
kláštery řádu sv. Norberta. Tehdy naskytla se vítaná příležitost, 
poznati též tamní kláštery premonstrátek, a proto uvedeny zde 
jsou některé zprávy z vlastní zkušenosti. 

Elektrické i parní dráhy jsou v Hollandsku, obchodní zemi, 
velmi důležitý, spojení samo mezi jednotlivými místy jest dosti 
snadno. Městečka Oosterhoutu, kdež se klášter sv. Kateřiny na- 
chází, dosáhneme nejlépe z Bredy, přívětivého města a sídla 
biskupa, po parní tramvaji. Před nádražím v Bredě, na kraji 
města ležícím, jest naše trať, po níž jede se směrem k severo- 
východu do Oosterhoutu asi hodinu. Po výstupu z vozu jest 
napřed projíti několik ulic, jakož v Hollandsku zvykem, neoby- 
čejně čistých a pěkně upravených, jelikož klášter Ste. Catha- 
rina-Dal leží venku, ale zcela blízko městečka v malém údolí. 
Budovy klášterní jsou velmi staré a nepříliš prostorné. Příchozí 
z města zastihne zprvu malý dvorek, kdež stojí obydlí pro- 
boštovo, malý jednopatrový dům, na právo od něho kostel ne- 
velikých rozměrů, v pozadí pak konvent panen řeholních. Kostel 
jest starobylý a má pouze hlavní oltář sv. Kateřiny, jíž jest 
zasvěcen kostel i s klášterem. Celý hořejší díl kostela jest pro- 
měněn v kůr řeholní a jest oddělen plochým stropem od spodní 
prostory. Kostel jest veřejný, a proto jest přístup z nádvoří 
každému dovolen. Při vchodu do kostela zdá se spodní prostor 
pro rozsáhlý kůr, jenž se nahoře vypíná skoro až ke mříži před 
hlavním oltářem, podoben nízkému sálu. Místo lavic zastihneme 
jen obvyklé zde řady židlí, na nichž se může seděti i klečeti. Řehol- 
nice žiji pro sebe v klášteře v nejpřísnější klausuře. Jen několik 
sester donátek, po světsku šedě oblečených, obstarává jim ně- 
které zevnější záležitosti. K zotavení sester jest zde v klášteře 

') Viz Hugo, Ann. Praera. II. 1031—2. Précis histor. 1885, říjen, str. 39 
až 40. V, Van Ďtr Aura, Geschiedkundige Bijdragen betr. het Norbertinessen 
Klooster vanSt. Catharinadal (Oosterhout 1894.) Danntr, Catal. 1894, str. 82—84. 
P. Alphons Ždk, Werke des hL Norbertus (Wien 1895), str. 112 sq. 
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pěkná zahrada, hřbitov zemřelých panen jest ve dvorku upro- 
střed konventní budovy, jako neustálá upomínka pro živé 
členy kláštera: „ Memento moři!" VI. 1800—1899 zemřelo zde 
75 sester. Šat i způsob žití jest zde tentýž, jako v jiných klášte- 
řích řádu, přísně dle stanov. Za obuv nosí sestry bílé střevíce; 
laicky užívají při hrubší práci oděvu šedavého. Kanovnice se 
modlí a zpívají celé denní officium z brevíře podle předpisn 
řádového a po latinsku. Počet panen byl koncem r. 1900') 
v celku 39, a to 23 kanovnic, 2 novicky, 10 laiček, 4 donátky. 
V čele jich jest převorka, ctp. Siarda Dirvenová, nar. r. 1850, 
zvolená r. 1892. V XIX. stol. spravovaly klášter převorky Nor- 
• berta van der Loght (1777— 1809), Johanna de Haes (1809—1818), 
Josefa Luyckxová (1818— 1843), Terezie Lommelaersová (1843 až 
1855) a Gilberta Binková (1856—1892). 

Duchovní správu kláštera vedli od dávných dob probošti, 
kteří voleni bývali z kláštera Parku, řádu premonstrátského 
blíže Lovaně. Dle nového zřízení brabantské cirkarie *), k níž 
nyní klášter sv. Kateřiny náleží, podřízen jest St. Catharina-Dal 
mužskému opatství v Tongerloo, odkud sem vysíláni bývají 
dva kněží, jeden jako probošt, druhý jako vikář na pomoc pro- 
boštovi. Probošt zdejší jest instalován, nosí náprsní kříž a prsten, 
má správu kláštera a sám předsedá řeholní obláčce i slibům 
sester. Vdp. probošt Augustin Jan Martens, jejž jsme zde při ná- 
vštěvě své r. 1894 poznali, spravoval klášter již od r. 1862 a ode- 
bral se zatím, stářím sklíčen, na věčnost (f 10. září 1898 v Ooster- 
houtě u věku 81 let). Zasloužilý vikář jeho dp. Vincenc Van 
Der Aura, velice zběhlý v dějinách řádu a kláštera, předešel jej 
úmrtím 9. ledna 1896. Nynější probošt (vdp. Antonín Pauly nar. 1859) 
působí zde od r. 1898 a jest, jako jeho předchůdce, kanovníkem 
premonstrátským z Tongerloo. Zajímavá jest v klášteře zvláště 
sbírka obrazů v prostorném, přívětivém sále, kde spatřují se různé 
obrazy sv. Norberta a jiných svatých jeho řádu, celá řada podo- 
bizen bývalých proboštů v bílém háve řádovém atd. Diecése, 
k níž klášter sv. Kateřiny náleží, sluje Breda. 

Druhý flámský klášter, jejž zcela dobře pokládati lze za 
dceru Oosterhoutu, jest v belgickém městečku Neerpeltě (ascete- 
rium B. M. V. in Peelt inferiore) v diecósi lutišskó (Liege), v pro- 
vincii limburské, poblíž hollandské hranice. 3 ) V Neerpeltě jest 
křižovatka drah z Antverp do Diisseldorfu a z Liittichu přes 
Hasselt do Boxtelu a Amsterodamu v Hollandsku. Sem zavedla 
pisatele řádků těchto cesta po Belgii v červenci r. 1894, kdy 
učinil také návštěvu klášteru neerpeltskému. V několika minutách 

') Cf. Catalogus Praem. Ordinis (Tongerloo 1898) str. 32. až 34. Catge- 
ner. 333. — *) Cirkarie brabantská řádu premonstrátského obnovila se po dlouhé 
přestávce za nepříznivých let revolučních ve čtyřicátých letech XIX. stol. 
a zařízena byla opět definitivně ve smyslu rádu r. 1869, pak 1883. Od r. 1896. 
vyloučena z ní byla samostatná nyní cirkarie francouzská. Z mužských opat- 
ství náležejí ku brabantské cirkarii Tongerloo, Averbode, Pare, Grtmótrgtn 
a Postel v Belgii ; pak Btrne-Heeswijk v Hollandsku. Členové^ jejich zabývají 
se duchovní správou, studiemi, bohoslužbou a slavnostním kůrem; v novější 
době zařídili několik již misií v Anglii, Americe a Africe. — *) Damur, CatiL 
1894. str. 81. P. Alfhons Ždk, Werke des hl. Norbertus (Wien 1896) str. 90.— W. 
Catal. S. Praem. Ord. in circ. Brabant. 1898. p. 33—4.6. Cal geoer. 325-331. 
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možno tam dojíti z nádraží postranní cestou skrze' několik ulic 
ke klášteru, malé, ale docela nové stavbě, jenž jest uprostřed 
pěkných domův a obklopen kolkolem vysokou zdí. Konvent zdejší 
započal teprve r. 1858 a obdržel první sestry z hollandského 
kláštera sv. Kateřiny v Oosterhoutě. Dnes jest zde 25 sester řádu 
av. Norberta (9 kanovnic, 3 novicky, 10 laiček, 3 donátky), z nichž 
některé ještě v Oosterhoutě byly vstoupily do řádu, na př. ctp. 
převorka Rosa Bierwagenová (bar. 1833. převorka od r. 1895). 
Od počátku kláštera zemřelo již sester 10, jež venku za městem 
odpočívají na hřbitově, mezi nimi v první převorka klášterní Marie 
Kornelie Brouwersová (f 1895). Řeholnice vedou v přísné klau- 
suře rozjímavý život, spojený s lehkou prací ruční a hlasitou 
společnou modlitbou v kůru, již říkají i za doby noční! Jest zde 
též zvláštní noviciát, a proto nemají oba spřízněné kláštery, 
Oosterhout a Neerpelt, bližších stykův, a mnohé sestry z nich obou 
ani se neznají; jen z Neerpeltu jezdívají kandidátky řeholního 
stavu před vstoupením svým do řádu představit se návštěvou 
do Oosterhoutu. Správu kláštera má probošt, jenž dostává k ruce 
vikáře ; oba jsou kněží řádu premonstrátského z Tongerloo. Ny- 
nější probošt vdp. Jan Jochems (nar. 1849), spravuje klášter pre- 
monstrátek v Neerpeltě od r. 1889. Předchůdce jeho Jeroným 
Ant. Jakub Klaasen zemřel zde 23. dubna 1889. Kněží zdejší ob- 
starávají toliko duchovní správu kláštera, jenž v hlavních věcech 
řádových podléhá přímo opatům z Tongerloo. Ti přicházejí sem 
k obláčce, slibům a volbám panen. Klášterní kostel P. Marie jest 
veřejný a teprve před několika lety vystavěn, jak to vypráví 
deska zvenčí zazděná. Malý ten kostel gotický stojí volně 
ve dvorku, má vchod z ulice, štíhlou věž a uvnitř pěkný hlavní 
oltář, vedle něhož jsou dvě nové, pěkně vyřezávané sochy sv. 
Norberta a Augustina pozoruhodný. Na právo od oltáře jest za- 
mřížovaná oratoř řeholnic s 2 řadama stolic a sochama bl. Ke- 
druty a Heřmana Josefa O. Praem. Před klášterem jest obydlí 
kněží a služebných sester donátek. Klášter sám jest přistavěn 
ve čtverci ke kostelu, má pěkné zahrady a malé hospodářství, 
v němž se vyrábí výtečný sýr. Dojemná chvíle byla, když 
bylo možno spatřiti na několik okamžiků sestry za vysokou hustou 
mříží, shromážděné v audienční síni. Mlčky a pokorně seděly 
tam ve dvou řadách, bílé postavy s černými závoji, a radovaly 
•se upřímně z návštěvy rakouského bratra řeholního, vzkazujíce 
též vřelý pozdrav sestrám oosterhoutským. Jak rychle prchnou 
hodiny, jež stráví host v milém ústraní klášterním, maje se za 
nedlouho opět dál ubírati do hluku světa! 

O deset let později, nežli Neerpelt, započal nový klášter 
panen premonstrátek v Bonlieu (Bonus locus) ve Francii pod Alpami, 
blíže Marsanne (dep. Dróme), v diecési valencskó. Téhož času pro- 
slaveno 9 bylo již daleko široko na jihu ladné Francie blíže města 
Tarascona nově založené opatství premonstrátů přísné observance 
(primitivae observantiae) od r. 1886 nazývané prostě „kongregace 
francouzská u ) sv. Michala ve Frigoleti (zal. 1858, v arcidiec. 
aixské), jemuž dal původ někdejší mnich-trappista z Gardu P. Ed- 
mund Boulbon, po té zakladatel nového jaksi odvětví řádu sv. 
Norberta, jež obdrželo od něho zvláštní zařízení a z milosti sv. 
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Stolice zvláštní představené. 1 ) I\ Edmund sám stal se prvním 
opatem a generálním superiorem kongregace ve Frigoletě, zřekl 
se vftak hodnosti své r. 1881 a zemřel tamže 7. března 1883. *) Slavné 
svěcení opatské P. Edmunda dělo se v neděli, dne 17. října 1869. 
Jako svého času při založení řádu, tak i nyní hlásily se zbožné 
panny u slavného opata o přijetí do řádu sv. Norberta. Vyzkoumav 
jejich tužby, odeslal je prelát ten do noviciátu ku trappistkám 
do Maubeku u Montéhmaru (Drome), načež založily si, doprová- 
zeny jsouce od P. Josefa Duboise (O. Praem. z Fri^oletu), nové 
sídlo své při svatyni sv. Anny v někdejším benediktinském opat- 
ství Bonlieu, kdež bylo nový klášter teprve zaříditi, a to nemalým 
nákladem. Ještě když sestry dlely v Maubeku, přišel tam dne 
2H. listopadu 1869 opat ž Frigoletu v průvodu ctihodného preláta špa- 
nělského, ndp. biskupa Mgra. Bernarda Conde y Corral ze Zá- 
mory, jenž se právě tehdy ubíral do Říma na sněm vatikánský. 
Zbožný prelát tento náležíval kdysi dávno již zaniklé španělské 
kongregaci řádu premonstrátského a byl z posledních jejích členů, 
kteří ještě byli na živě. S pohnutým srdcem odevzdal zde hodno- 
stář církevní dne 24. listopadu bílý řádový hábit první představené 
nového konventu, ctp. Marii a Oruce (Odiot-de-Benoit-de-la-PaiU 
lone, nar. 1840 v Toulouse), známé již ve světě vznešeností rodu, 
zbožností a nadáním; tatáž stojí až podnes jako převorka v Čele 
konventu, čítajícího 31 sester (18 kanovnic, 2 novicky, 10 laiček, 
1 donátku) 3 ), jejichž rektorem jest vdp. Xaver Róvol, čest. ka- 
novník a světský kněz diecése valencské. Jemu po boku byl zde 
jako kaplan P. Antonín Lachal O. Praem. z Frigoletu. 

Za několik let po svém vzniku začal klášter v Bonlieu 
u církevní vrchnosti vyjednávati o definitivní přivtělení k cirkarii 
brabantské starobylého řádu premonstrátského (observantia com- 
munis), v jejíž čele stál tehdy slovutný a učený opat z Tongerloo 
v Belgii Ur. Jan Zl. de Swert jakožto generální vikář řádu. Při- 
vtělení to bylo povoleno, a tak náleží až podnes klášter preraon- 
strátek v Bonlieu, jako Oosterhout a Neerpelt, k cirkarii bra- 
bantské a bývá odtud visitován. Nezapomenutelný opat De Swert, 
vykonav zde návštěvu, zemřel náhle a příliš záhy pro svůj řádná 
zpáteční cestě své v panenském klášteře cisterciáckém na Soleil- 
montě u (Hily v Belgii (8. máje 1887). 4 ) Též nástupce jeho, ndp.Dr. 
Tomáš Heylén, opat a gener. vikář, nyní biskup namurskť, věno- 
val mladistvému konventu sester v Bonlieu všemožnou péci, a tak 
rozvinul se klášter ten pod moudrou správou věhlasné prevorky 
své v milostný květ mezi francouzskými kláštery. Sestry v Bon- 
lieu vedou život přísný dle stanov" řádu sv. Norberta, a jako 
tinde, modlí se a zpívají dokonale předepsané jim hodinky cír- 
:evní v kůru, kanovnické i mariánská dle cirkarie brabantské. 

*) Po různých osudech a dlouhóm vyjednáváni vl^Síó — 1890) přestala 
kon^recuce tato r. IS&K kteréhož spojila sé s ostatním řádem premonstrát- 
ským a utvořila se v novou jeho cirkarii řádovou „Prcmcncť iProvincia). — 
') Tf. Augusti* CmrnriMs Kssai hist. sur 1'abbaye do rimmaculée-Conceptkm- 
St. Michel (Avignon 1^75i p. 1UU. sq. Evtrmod C*ssmg*moěrt, Essai bfogr. sur 
le K»» Pere Kdinoml Boulbon (Lilie lSSy). .Annales Xorbertines* (Avignon 
W*— is«i). — *) Ci. Da**tr. Cataloíms ISW, str. XVII. a 7A— «X Cattl 
rin\ Brak lsyfc str. :*\— 32. Cat. awn. 277. sq. — *) f f. I& Vmm <$tf/teré, J. 
ťhr. iVSwert. Notu v biosraphiqm*. (Namur |SS">. 
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trocinia slaví se zde na sv. Annu. KláSter má svůj 
zvláštní noviciát, řeholní sliby skládají se z pravidla ve druhém 
roce po vstoupení do řádu. Nekrolog klášterní vykazuje od za- 
ložení kláštera pět jmen zemřelých dosud sester, na prvém místě 
e>tru Marii Josefu (f 1879), rodnou matku nynější p. převorky, na 
druhém sestru laičku Rosu Mirabal&uou (ovdov. Griselai novou), nar, 
v Paříži r, 1812, proť. 1873, zemr, v pověsti svatosti 2L října 
1882j jejíž jméno na věčné časy památným zůstane v dějinách 
řádu premonstrátského a kláštera v Bonlieu Životopis její vydal 
v krásné knize Artur Loth (Soeur Rose, sa vie et son oeuvre, 
Paříž 1*89) po francouzáku. Mistrná práce ta přeložena byla již 
i ili > polštiny (Žyciorys šw. Siostry Rnzy, Krakov 1891)' a do 
lláništiny (Žusteř Rosa, haar leven en haar werk de Mís van 
Eerhemel> Oosterhout 1891). Sestra Rosa proslavila se totiž za- 
ložením bratrstva sz\ Mše nákradm (Míssa reparatrix), jehož první 
plán pojala o Božím Těle dne 19. června I8ti2 v kláštere Bon* 
líeu. Náboženské bratrstvo to má za účel, obcovati ještě některé 
druhé msi sv. náhradou za ty věřící, kdož bez pravého důvodu 
zamačkávají křesfanskou tu povinnost svou a tím Boha urážejí. 
Bratrstvo to potvrzeno bylo od biskupa valencského dne 27. dubna 
188b\ Sv. Otec Lev XIII, povýšil je již dne 24, srpna 1H86 na 
arci bratrstvo a udělil mu hojně milostí. Od té doby jest arcibratr- 
stvo to, jehož sídleni jest klášter sv. Anny v Bonlieu, rozvířeno 
nejen po Francii, ale i v různých jiných zemích, na pr, v Belgii 
(Lfittich, Antverpy a Tongerloo), v Holandsku {Berne-lleeswijki, 
v Anglií (Crowle a Manchester), ve Španělsku (Tóro), v Polsku 
^Zwierzyniac) a vůbec hlavně tam, kde jsou kláštery řádu pre- 
monstrátského, jemuž obzvláště záleží rozšiřovati pobožnost tuto. 
Od r* IšU4 zařízeno jest bratrstvo i pro celou říši Rakousko- 
uherskou se sídlem na Strakovi v Praze. Mimo životopisy sestry 
Rosy již uvedené vydáno bylo hojně jiných spisů, jež vysvětlují 
účel a stanovy nábožného toho spolku, především francouzský 
spisek z obratného péra převorky v Bonlieu 1 ) „Ma soeur Rose 
et la Messe Róparatríce" (Avignon 1885), přeložen}' do angluiny 
od F. M. Giudensa O, Praem. („Sister Rose and the Mass of Re* 
paration*; Londýn 1887), do tlámštiny („Zuster Rosa en de Mis 
van Kerherstelling k ; Averbode 1889) a do němčiny od K Alf. 
Žáka O, Praem. („tíchw ester Rosa und die heil. Siihumesse" ; 
Vídeíi 1895), pak německý spisek od faráře Mat. Eisttrera „Das 
Werk der heiligen Suhnmesse" (Vídeň 1805] dle nadšené před- 
nášky S Daemsa O. Praem. na eucharistickém sjezde v Antver- 
pách (v srpnu 1890)* Pro cleny arci bratrstva vycházejí též ně- 
které časopisy v různých jazycích, na př po ťrancouzsku *La 
Divine Hostie* (Bonlieu), po flámsku *Het Offer* (Beruo-Heeswijk) 
*fiet Misoffer* (Tongerloo), anglicky * Corpus Ckristi Magazíne* 
(Manchester).*) 



l ) Tatáž vydala v tisku ještě tyto spisy: La Viortre Xorbertine et la 
tr^s Sainte Hurharistie (Avignon 1835), Le Lys (Lilie IKS8), Mon oncli\ m>ti<v 
bío^raphííjue sur M. Victor do la Paillanne (Bonlieu 1896). — *) Bratrstva ná- 
hradní Mse sv. vsímaji si pilně též vidensk< ,*S7. N0r&ertus-Eiait*< bel- 
^<-kv ,Menager de FArehiconfréne de N\ R Ílu Sacré Coeur* (Averbnij, i t 
trancoazská „Biblioth^iue Norbertine' (Vz.tr) a „Annales reliprieuses des PiVos 



230 



Alfons Zák; 



Klášter v Bonlieu i kostel sv. Anny, z něhož při vzniku 
konventu neubývala než malá částka, vystavěny byly poznovu 
péčí tamní převorkyně a podporou arcibratrstva důstojným způ- 
sobem, a nesnadná práce ta dospěla k dokončení. Sám Sv. Otec 
Lev XIII. osvědčil opět lásku svoji k řeholnímu domu y Bonlieu, 
sídlu arcibratrstva, povýšiv zdejší kostel sv. Anny, jak právě 
přišla zpráva z Francie, za menši basiliku a jmenovav dp. pře- 
vorku v Bonlieu abatyši. l ) 

Opět o 20 let později, nežli stalo se založení kláštera v Bon- 
lieu, spatřujeme vznik druhého ještě kláštera francouzského a 
nejmladšího nyní konventu v celém řádě sv. Norberta, Nejsy, 
Srdce P. Ježíše (Asceterium Se Cordis Jesu) v obci Le MesniU 
Saint-Denis blíže Paříže v diecósi versailské. Zakladatelkyní jeho 
byla ctp. Marie a Nativitate Adéla Alexandra Husson-Carctnacoiá 
(nar. lo65), jež založila jej zde roku 1889 zprvu jen jako dům 
terciárek řádu sv. Norberta a sirotčinec s Btřídní školou a 20 cho- 
vanci. Sama složila téhož r. 1889 první sliby a stala se první 
převorkou řeholního domu, zemřela však nenadále již dne 24. března 
r. 1897. Nástupkyní její jest ctp. převorka Maria de Se. Corde 
Jesu Mouyová (nar. 1866, prof. 1892), jež spravuje konvent 25 sester 
(9 kanovnic, 3 novicek, 10 laičok, 3 donátek). Teprve na poslední 
generální kapitole řádu premonstrátského r. 1896 přijat byl 
nový klášter Nejsv. Srdce Ježíšova jakožto řeholní dům druhého 
řádu sv. Norberta a přidělen byl po schválení církevní^ vrchnosti 
cirkarii francouzské, r. 1896 zřízené, 2 ) jejíž zvyky a pořádkem se 
dosud řídí. Světský kněz z diecése versailské vede jeho správu 
jako ředitel, premonstráti z Mondaye (blíže Bayeauxu v Normandii) 
obstarávají duchovní správu sester. Na hřbitově klášterním spa- 
třuje se již pět čerstvých rovů zemřelých řeholnic (1896 — 1898). 

Pro lepší přehled podáváme zde ještě jednou krátký seznam 
všech nynějších klášterů panen řádu sv. Norberta, jak zde byly 
právě obšírněji popsány. 
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itrés de la province de France* (Mondaye), pak i anglicka .The 
ot St. Joseph - , vydávané od premonstratu v Sev. America. — •• La 
Hostie. IV. c. 32. (Bonlieu 1899) str. 5gy. — *) Ve Francii obnoveno bvio 
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Těchto deset klášterů, jež jsou zde vypočteny a čítají dnes 
přes 200 členů, jest jediný zbytek ze slavného kdysi řádu panen 
sv. Norberta čili premonstrátek. Po celé téméř Evropě roztrou- 
šeny jsouce, mnohé z nich osamoceny, takřka opuštěny, mají 
[>řece všecky jedno pouto, jež je všecky dohromady pojí, pouto 
ásky sesterské, jež se netoliko pro tento pozemský život osvědčuje, 
nýbrž zasahuje až do onoho světa. Třebas různá řeč a nestejné 
zvyky mezi nimi vládly, mají přece stejné stanovy řádové a 
udržují mezi sebou čilou korrespondenci, byt i osobně se neznaly. 
Všude si sestry volívají zvláštní jméno řádové, a proto často 
potkáváme se u nich se jmény, utvořenými dle světců a blaho- 
slavenou řádu. ! ) V podpise udávají panny dle zvyku jiných 
rodin řeholních jakoby za odznak zkratkou jméno svého řádu 
O. S. N, (t j. Ordinis S. Norberti) aneb O. Praem. (Ordinis 
Praemonstratensis). Rozloučila-li se sestra některá s tímto světem, 
dostávají o úmrtí jejím všecky ostatní kláštery zprávu (rotula). 
Duše drahé zemřelé doporučuje se pak v kůru (officium defunc- 
torum, commendatio) a u oltáře (Rekviem) milosrdenství Božímu, 
jméno její zapisuje se do nekrologu, z něhož děje se každodenní 
památka při první hodince kanovnické (príma) v kapitole, a každo- 
ročně děje se vzpomínka na zemřelé v den úmrtí (anniversarium). 
Krásný svazek tento přímluvný (quoad suffragia) mají se sestrami 
též kláštery mužské řádu sv. NDrberta, někdy i jiné známé 
kláštery. 

Jak to nyní v těchto několika klášteřích premonstrátek na- 
lézáme, tak bývalo tomu celkem i ve všech ostatních, jež nyní 
arcit dávno odcizeny jsou svému účelu; některé z nich leží v roz- 
valinách, a u některých snad i pověst zapomněla již bývalou po- 
lohu jejich. A byl to duch, jenž nade všemi panovával, duch 
lásky, svornosti i míru, docela tak, jak tomu chtěl zakladatel 
sv. Norbert. Kolik asi zbožných duší uteklo se do těchto klášterů, 
hledat v tichých zdech cely, od hluku a nepokoje světského, 
onoho klidu, jehož svět tento nezná ani dáti nemůže! Mnohé 
z nich zemřely v pověsti svatosti, jak to uvádí již opat Chryso- 
stomus Van der Sierře (Natales Sanctorum Cand. O. Praem., 
Antverpy 1625) a JiH Lienhart (Ephemer. Hagiol. O. Praem. 
Augsburg 1764). Nejnovější hagiologický spis řádu, „Hagiologiutn 
Norbertinum" od Ig. Van Spilbeecka O. Praem. (Namur 1887) 
uvádí v sezname 46 sester premonstrátek. 

Mezi nimi dostalo se dvěma pannám řádu sv. Norberta nej 
vyššího církevního vyznamenání, že požívají veřejného kultu 
v lůně Církve katolické. Svátek obou spadá v řádě premonstrát- 
ském do měsíce srpna. 

již r. 1859 od belgických premonstrátň někdejší opatství Motidayt v Normandii ; 
nové zřízeny jsou kláštery^ sv. Josefa v Balarině pod Pyrenejemi a sv. Petra 
v Nantes. Před r. 1896 patřily všecky k cirkarii brabantská, nyní tvoří s klá- 
šterem Nejsv. Srdce Ježíšova zvláštní cirkarii francouzskou. Cf. Danntr,. 
Catal. 1894 p. 93.— 04. Direct. Catal. Praem. usui circariae Gallicae accomod. 
íBajocis 1899) str. 99.— 100. — J ) Na pr. sestra Augustina (po sv. Augustinu, jehož 
řeholí se řídí řád premonstrátský), Norberta, Godeťrída, Kvermoda, Friderika, 
Ludolfina, Heřmana-Josefa, Gerlaka, lsfrída, Adriana, Jakoba, Hroznatka, Gil- 
berta, Siarda atd., pak jmrna světic: Bronislava, Kedruta (Gertrud) a j. 
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Jest to především blahoslavená Kedruta (Gertrud), abatyše, 
jejíž svátek slaví se dne 13. srpna. ') Byla dcerou sv. Alžbět)', 
lantkrabénky durinské a vstoupila již v útlém mládí do kláštera 
Áltenberku u Vetzlaru, kde stala se abatyší a zemřela dne 13. srpna 
r. 1207. Papež Kliment VI. prohlásil ji za blahoslavenou a dovolil 
řádu premonstrátskému její kult. O zavedení jeho pomýšlí se 
i v některých německých diecésích, pro něž není světice ta bez 
významu. Na vyobrazeních s ) přichází bl. Kedruta v háve kanovnice 
premonstrátky s korunou na hlavě, s křížem a lilií v ruce* v po- 
zadí klášter altenberský, u její nohou ležící lev. Dravec ten upo- 
míná na pokoru světice a zvláštní dar její, smiřovati nepřátele. 
Tak prý kdysi Kedruta, když se nepřátelé nesmiřitelní spolu 
hádali, zavolala ve jménu Páně na lva, jenž přišed položil se 
jí jako krotké zvíře k nohám, a tím úkazem usmířila se oka- 
mžitě zatvrzelá srdce. Proto ctí se sv. Kedruta ještě podnes tu 
a tam obzvláště ve svárech rodinných. 

Svátek druhé světice premonstrátské slaví se v řádě sv. 
Norberta o několik dní později, totiž dne 30. srpna. Jest v to den 
blahosl. Bronislavy (f 1259),*) sestřenice sv. Jacka a Ceslava 
O. P., dcery vznešeného Stanislava Odrow%že Prandoty a Anny, 
jeho manželky. Již u věku 16 let vstoupila do kláštera zvěři 
neckóho u Krakova, odkud docházela na blízkou horu Sikornik 
k modlitbám. Se zvláštní zálibou rozjímala o umučení Páně a 
měla zjevení Krista Pána, jenž jí okázal kříž svůj a pravil: 
r Bronislavo, dcerko moje, kříž můj jest tvým křížem, ale i chvála 
moje tvojí bude chválou!" Proto ukazují nám četné obrázky 4 ) 
světici klečící na kopci, jakoby v oblacích, dole Vislu a klášter 
Zwierzyniec, nahoře Krista s křížem a anděly k Bronislave pro- 
mlouvajícího. Jméno Bronislavy jest dnes v Polsce velmi popu- 
lární, zvláště od té doby, co Sv. Otec Řehoř XVI. prohlásil ji 
ilne 23. srpna 1839 za blahoslavenou a dovolil církevní kult její. 
Po celém řádě sv. Norberta slaví se její den 30. srpna, kteréhož 
lze, jako o podobných svátcích řádových světců (též na sv. Ke 
drutu, 13. srpna) získati v klášterních chrámech premonstrátských 
plnomocnó odpustky. V klášteře zvěhneckém a v dieeési kra- 
kovské, jež ovšem" také zavedla svátek bl. Bronislavy, děje se 
slavnost ta okázalým způsobem až 1. září. V Polsce uctívají bl. 
Bronislavu obzvláště jako pomocnici v nakažlivých nemocech, 
hlavně pak jako patronku proti choleře. Jméno její přikládá se 
tam zhuta i esobám mužským (Bronislav). 

') O blahoslavené Kedrute zmiňuje se Jan Daniel £U£vx, Kurze Bescbr. 
der Sfcidt Wetxlnr (Giessen l&H) a Lmdsif^ Observ. Forens. P. \L Siátimeota, 
p. 237.— 271. (Wetzlar 17XÍ). Nov v důkladnv životopis připravuje po francoui 
sku Ign. Věm SfiMttck O. Praěm. — _ VXejnovejsi obrázek vydal Frmnt. 
Dsmtur O. Praem. v M. ttladbachu r." 1397. Jinv starší podobného druhu 
v vsel v Bnt$g€ (u Yvvere-Petyta) v Belgii — * T Životopis její vydali: 
Ásrpáms Kmum i ěm % abatyše zvéřnecká* Izesl Boga w bio*. Bromslawie 




0727) ad *ltv Auc, a Decreftun super contirm. caltns R BrooisL (Kím 1839. i 
-«)Z novějších uvedenv butfřei francouský obrásek (Bomnard & Kik f 
IVriižt belgickv (Brtore. Vwere-Petyt), německý (Miaihcn Ghwibach) a pot- 
skv (Krakov ÍS9ty 
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Vedle těchto dvou blabosl. panen ctí se v řádě sv. Norberta 
ještě více panen, ač ne veřejně, přece však soukromně jako cti- 
hodné (venerabiles), především již z počátku jmenovaná Rikovéra, 
matka premonstrátek (29. října), bl. Hildtgund, hraběnka^ Meeru, 
a dcera její Hedvika (6. února), bl. Kristina z Krista, řeholnice 
z Rhetirsu (23. list), blah. Oda (20. dubna), l ) bl. Petronilla (13. čeř- 
věnce), zprvu choť sv. Gilberta O. Praem., pak kanovnice v klá- 
šteře sv. Gerváze a Protáze, a její dcera Poncie (16. května), blah. 
Vojslava v Chotěšově, sestra blah. Hroznatý O. Praem. 2 ) atd. 
Také známá světice Juliana (5. dubna), pfivodkyně svátku Bo- 
žího Těla, počítá se od některých spisovatelů k pannám řádu sv. 
Norberta (f 1257). 

Zakončujíce studii tuto, nemůžeme potlačiti vroucího přání, 
aby Bůh, jenž po tolik století v nejhorších bouřích silnou rukou 
Svou chránil řád sv. Norberta, neopouštěl ho ani v budoucnosti 
a přiváděl mu stále nové vyvolené členy. Přirovnáme-li nynější 
nepatrný počet klášterů premonstrátek k někdejšímu rozšíření 
jejich, naplňuje se srdce naše hořem a bolestí, a nejednomu 
vkrádá se v duši myšlenka : snad blíži se ctihodná ta ratolest řádu 
Norbertova svému konci, snad není povolána pro nynější dobu? 
Ale cesty Páně jsou nevyzpytatelný, a veliké jest jeho milosr- 
denství. Již tu a tam daly se pokusy, zavésti opět panny bílého 
řádu, zatím bez úspěchu.' Snad i země česká poskytne jim opět 
někde pohostinného útulku, kdež přes 600 let jako jeden z nej- 
starších našich řádů duchovních působily s takovým zdarem; 
staroslavný královský klášter v Doksanech vším právem by 
toho zasluhoval. Třeba neveliký a nepřízní časů téměř utlačený, 
není neznám řád premonstrátský a zachoval si vždy ještě 
starý, dobrý duch sv. Norberta i starou slávu, a právě novější 
kláštery jeho nezůstávají nikterak pozadu. Proto pevně lze dou- 
fati, že Bůh řádu tomu, v němž tolik stkvělých jisker doutná, 
nedá také zahynouti, nepřestaneli on v duchu svého povolání 
žíti. Pak nalezne zajisté ještě mnoho zbožných duší štěstí i klidu 
v klášterních těch zdech a dospěje k onomu vznešenému cíli, 
jakého jim sv. Otec Norbert slovem i skutkem zde zanechal. 



') O těchto 3 pannách vydal fgn. Van Sýilbeuk zvláštní životopisy' : La 




tdka ' („ Vlasf* 1898, roč. XÍ\ . str. 1149. sq., kdež jest celá patřičná litera- 
tura udána. Nejnovější spisek vysel polsky za příležitosti triiiua blah. Hroznatv 
z pér% řeholní kanovnice zvěřinecke Mičkaliny Andrusikicwiczovy v Krakove, 
lSí>9 (Zywot Woít. meczennika Hroznatý) s vyobrazením. 
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Dějiny kláštera Luckého u Znojma od založení do 
válek husitských (1190—1425). 

Kapitola z moravské monasteriologie. 

(Dokončení.) 

Píše Frant. Vácsl. Peřinka. 

Ustanovení Jindřicha Litomyšlského opatem luckým oznamuje 
paj.ež zvláštními listy a) Henrico, abbati monasterii Lucensís, 
b) filiis conventus monasterii Lucensis, c) nobili viro Carolo, 
marchioni Morauiae. ft4 ) 

Tou dobou bylo zvykem, že zasloužilým kněžím udíleny 
bývaly výnosné praebendy. Některý jich měl několik. Tak 
roku 1346 dne 22. listopadu — X. Cal. Decembris — papež Kle- 
ment VI. na přímluvu císaře Karla IV. slibuje klerikovi Janu, sy- 
novi Alberta z Hořovic (Horawies), že mu uděleno bude beneficium 
na statcích luckých, jakmile se jen které uprázdní. 55 ) 

Roku KUS za opatování Jindřicha II. učinil rytíř Wolfart legát 
40 gr. roční činže z jednoho lánu v Litohoři kostelu domamil- 
skému a téhož roku Jimram z Jakobova odepřel dávati Louce 
desátek, ale svolaná kommisse shledala, ze Jakobov od pradávna 
desátky odváděl a Jimram odsouzen zadržalý desátek 6 hřivnami 
nahraditi. *•) 

Opat Jindřich čte se znova kr. 1351, kdy „sonntag Adorate 
Wulczk von Oloquicz (Oleksovice) ubernimmt ein ganzes Lehen, 
gelegen zu Oloquicz mit alle dem, und dor czu gehoret, ze veld 
unt cze dorffe, ez sey bestift oder unbestift, versucht oder vnver- 
sucht, alles tnein erbe y daz ich do selbs hab ze Oloquicz von herrn 
Hainrich apt dez chlosters sand Wenczslabs ze Priick", čili sroz- 
umitelně řečeno, zapisuje své dědictví v léno klášteru. **) 

Po smrti papeže Klementa VI. nastoupil Innocenc VI., který 
byl Louce neméně přízni v. R. 1354 dne 22. ledna dovolil, by 
fary tasovická a prostoměřická spojeny byly s Loukou, jakož už 
dříve od biskupa olomúckého Hynka ve prospěch bratři luckých 
povoleno bylo. Smí tudíž opat s těmito patronátními kostely dle 
své dobré vůle naložiti: při vakanci své reguláře praesentovati, 
těmto poplatky zmíněných vsí předepisovati a udíleti. 58 ) Na faru 
tasovickou však měl zálusk Jan Alberti, kterému obroČí lucké 
slíbeno bylo už papežem Klementem, a proto vedral se na ni 
mocí. Z toho dlouhý proces, vyšetřovaný papežským kaplanem 
Štěpánem z Marsenáku. Louce dáno za právo, klášter osvobozen 
žalob a půhonů Janových, jemuž uloženo mlčení.**) Pergamentová 
listina o tom sepsaná má 72 cm. délky a 62 cm. šířky. 

Poslední zpráva o opatu Jindřichovi II. je ze dne 9. pro- 
since roku 1354, kdy rovnána byla rozepře mezi městem Znoj- 
mem a farářem sv. Mikoláše 
o příjmy farářovy. Z rozhodnuti 

u ) Umí. VII. p, 4;*S-440 ii. mel - 4i > Ihidem VIL p. 502 n. 67:*. - 
M ) Hranili O. I> M. Vlil. p. :+» n . 72. - * ? ) Ibkt. VIII. 191— &2 n. 2T*;. - 
*•) Ihid. VIII. 2nrt-21S n. 271. — ») Hranil. C D. \L VIIL 228—230 n. 2Kl 



ve Znojmě o vykonávání štoly a 
ti vyjímáme: Plebán sv. Mikoláše 



Dějiny kláštera Luckého u Znojma ud zal. do válek husitských (1 190— 1 425). 1£*5 

má býti volán ke všem testamentům, v nichž činí se legáty jeho 
kostelu. Při závětech však, kde na kostel se nepomýšlí, třeba ho 
není. Kollaci školy sv. Mikoláše mají míti měšťané, jakožto její 
zakladatelé, ale rektor její je podřízen faráři a má se s ním sná- 
šeti. Kdyby se s ním nesnášel, ba i plebána hrubě urážel, má 
býti složen s hodnosti a jiný vhodný muž radou městskou usta- 
noven. Pře mezi farářem a rektorem rovná bud sudí městský 
nebo opat lucký, rozsudek však potvrzuje biskup olomúcký." ) 

Opata luckého Jindřicha historik české provincie premon- 
strátské Dominik Čermák nepřipomíná, ačkoliv o něm mnoho 
vypravuje Troschl. 61 ) Za to však do této doby klade Čermák 62 ) 
opata Jana IV. de Novoforo, který prý po smrti biskupa lito- 
myšlského Jana I. stal se (dle Čermáka r. 1 353) druhým biskupem 
litomyšlským. Přijme me-li za pravdu, že opat Jindřich již r. 1354 
zemřel (dokázáno to není) a že Jan I. Litomyšlský odebral se na 
věcnost teprve roku 1355, jak chce Borový, 63 ) který také Jana II, 
Litomyšiského činí opatem luckým, můžeme na kratičkou dobu 
učiniti opatem luckým tohoto Jana IV. de Novoforo, pozdějšího 
biskupa. Pramenů nestává pro žádné tvrzení, ba ani kanovník 
msgr. Krásí, jehož jsem za vysvětlení prosil, mi bližších dat udati 
nemohl. Čekejme tudíž na publikace aktů vatikánských, které 
již delší dobu se značným nákladem se připravují. 

Nástupcem jeho byl Otto, kterého Wolný Prvním, Troschl 
a Čermák Druhým jmenují. 64 ) 

Do správcování tohoto opata spadá koupě dvora ve Srno-* 
line (Moleis) za 17 hř. pr. gr. 56 ) Roku 1357 ddo v Avignone 21. června 
Aymericus Hugonis oceňuje útraty, jaké měl klášter ve sporu 
o faru v Tasovicích s knězem pražské diecése Janem Alberti, 66 ) 
a jiným listem téhož datum papežský auditor Petr Majoris od- 
suzuje Jana Alberti k náhradě těchto útrat. 67 ) Roku 1358 po- 
stoupil klášter markraběti Janu Jindřichovi les svůj blíže Lukova 
nad řekou Dyjí s Lukovem i farou záměnou za ves Bantice.*") 
Markrabě, syn Jana Lucemburského a bratr císaře Karla, vystavěl 
ještě téhož roku na nabylém místě v romantické krajině na 
ostrožně nad Dyjí letní lovecký zámeček Nový Hrádek (Neu- 
h&usel), jehož ssutiny jsou dosud hlavně pro malebnou pittoreskní 
polohu oblíbeným výletním místem jak měšťanů znojemských, 
tak hlavně letních hostí nedalekého okresního městečka Vranova. 

L. 1359 dne 28. července uzavřena smlouva mezi opatem 
Ottonem a abatyší Bonkou od sv v Kláry ve Znojmě o soudnictví 
poddaných v Tasovicích a jich pastvy. 69 ) Dne 14. října r. 1360 
koupil opat od Miloty z Kravská dvůr v Kravsku, 70 ) a dvě léta 
potom (r. 1362) Beneš z Boroticajeho manželka Anka darovali 
klášteru své zboží v Boroticích. Listina darovací (ob remedium 
animarum nostrarum et antecessorum nostrorum omni dolo et 
fraude exclusis), na níž za svědky jsou podepsáni Mařík, magister 

«•) Troschl, Series ITaS p. 79— *4. — 61 ) Čermák, 1. <\ p. 339. **) Borový 
Dr. Klem. „Dějiny diecése pražsko' 1*74 p. 173. - •») C. I). M. VIL, :m, 370'; 
Troschl p. 70. — ••) Wolnv, Topographie. II. 4, p. 145. — « 5 ) VVolnv, ibid.r 
Čermák p. 339, Troschl p. "81. — *?) C. D. M. IX., :»4. — 6T ) (\ I). M/IX., 4b. 
— ") C. I>. M. IX., 50. — 69 ) C. 1). M. IX., 7»1. - :0 J Ibid. IX., UK 
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monasterii Lucensis, Siglinus de Gness 71 ) a Mikšík z Dobelic, je 
doslovně otištěna u Troschla. 72 ) Tři lány, které měl klášter 
v Tejkovicích (Schenkwicz), prodány r. 1362 bratřím Viklínovi 
(ne Vilímovi V) a Gerhardovi z Čejkovic, tito však zároveň svá 
zboží zapsali službám kláštera. 73 ) 

L. 1363 markrabí Jan potvrdil všecky klášterní výsady. 74 ) 
Z roku 1366 zachovala se listina, kterou si konvent lucký volí 
probošta brněnského za rozsudí o desátky viničně blíže Znojma 
ve při s tímto městem. 75 ) Téhož roku nabyl klášter druhé polo- 
vice statku Křídlovic od Kyjovce z Kyjovic a Bohuše z Křídlovic. 
Zápis o tom čte se v zemských deskách cúdy brněnské v tato 
slova: Bohuše z Křídlovic panu Ottonovi, opatu v Louce, a ce- 
lému konventu tamže v Křídlovicích popluží se dvorem, poplatný 
púllán s kvartálem, devět podsedků (curticulas) ; 76 ) lázeň, krčmu 
svobodnou a polovici pastvisek a polovici řeky v téže vsi, po- 
lovici panství a les za vsí, prodal Louce v dědičné držení. 77 ) 

R. 1370 koupil opat pro klášter od bratří Markvarda a Jana 
ze Senkenberka 78 ) za 60 hř. gr. pr. dvůr v Chlupicích *•) se vším 
příslušenstvím a z odkazu jistého Pertolda nabyl jednoho lánu 
v Oleksovicích, a již rok potom, 1371, tíž bratři Markvard a Ja- 
nek ze řenkenberka prodali „venerabili domino abbati et con- 
ventui Lucensi villam Lupanouicze prope Hostjrehradicz" 8 *) se 
vším příslušenstvím za 170 hř. gr., 81 ) a uvedený již Beneš z Bo- 
rotic daroval Louce své dva dědičné lány v Boroticích. •*) 

Država klášterní v Boroticích rozšířila se ještě roku 1376, 
kdy vdova Anna z Borotic a syn její Štěpán „monasterio in Luca 
pro pitantia monachorum ibidem in villa Boroticz quintum dimi- 
dium laneos censuales cum suis pertinentiis" prodali. 8 *) 

Od této doby počínaje, jest dílo Čermákovo, až potud více 
méně samostatné, skoro pouhopouhý překlad z topografie Wol- 
ného. K. 1376 byl prý opatem Drslav. Troschlho nepřipomíná a 
Wolný sám uváděl jej pouze v prvním svém epochálním dfle 
„Mahren", vypustiv jej později v „Kirchliche Topographie* na- 
prosto. Zpráv o něm nemám, pouze tolik tvrditi mohu, že r. 1366 
čte se jakýsi „Dirslaus, inlirmarius monasterii Lucensis," 84 ) tedy 
nikoliv opat. 

R. 1376 čteme v zemských deskách, že markrabí Jošt da- 
roval „priori et conventui ordinis sancti Augustini ordinis fratrum 
haeremitarum in suburbio Brunensi" ves Těéetice celon „exceptis 
quattuor laneis monasterii Lucensis. 1486 ) Víme, že klášter měl 
v této vsi dvůr, který byl pronajat Znojmu. 

R. 1377 rozmnoženo jmění klášterní vinicí v Šatově, kterou 
daroval regulář Mikoláš z Jemnice svým spolubratřím a r. 1379 

7I ) Ihicl. IX., 144. — ") Unést, zaniklá osada u Dviakoviček. — 7I ) Ibid. 
IX.. 217; Troschl, Series p. K*— 84. — *•) C. D. M. IX., 221. — ") lbid. IX., 22b. 




1»3. lituji dle vydání Chytilova z r. lSóft. — *•) Šenkenberk, hrad, jehož 
ssutiny spatřují sé v lese mezi Vracovicemi a OJbramkostelem. — ••) Ves »• 
niklá u Hostéhradic, kterou mapa Moravy od A. V. Sembery z r. 1878 nesprávné 
klade mezi Semnice a Pohořelice. - íl ) Br. Z. d. V. 342. — M > Z. d. V., 341. 
- "j Z. d. VI., 337. - ••) C. D. M. IX., 313. — ••) Z. d. Br. VI., 380. 
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třemi lány ve Chvalovicích, které opat Zachariáš koupil za 
33 kop gr. od kláštera tišnovského. (Wolný.) 

Patronátaí spory mezi Znojmem a Loukou, jak je vidíme 
ve století XVI., počaly se už roku 1377, kdy rada městská při- 
vlastňovala si právo patronátaí k farní škole při chrámu svatého 
Mikoláše. Spor skončil markrabí Jošt, odraziv a v niveč při- 
ved nároky městské rady, tehdy ještě české. Markrabí Jošt byl 
Louce také jinak vždy nakloněn. 

L. 1379 a později 1381 potvrdil veškera privilegia lucká, 
mimo to ještě je rozmnoživ. Markrabí praví sám o sobě v listině 
první, že obzvláště miluje ty, kteří marností světa pohrdše, ve 
jhu náboženství bojují pro čest Všemohoucího a neustálými rno- 
dlitbarni toho vzývají, v jehož ruce "spočívá spása všech. Opata, 
klášter a poddané jeho znova vyjímá z právní moci úředníků 
zemských a vyhrazuje tyto toliko své vlastní ochraně a komoře 
markraběcí, chtěje, by poslouchali nikoliv úředníku , nýbrž ve 
všelikých svých potřebách, jednáních a přích se utíkali k "markra- 
běti samému. Nikdo nesmí zabrati statků klášterních, které mají 
opatům zůstati k disposici. 

Zřejmo, že na tomto právě privilegii Louka nemálo si za- 
kládala, neboť od každého moravského vládce znova dala si je 
potvrzovati a v konfirmačních diplomatech, kde ostatní všecky 
výsady jen společně se uvádějí („universa privilegia data seu 
concessa"), toto vždy zvláště a obšírně se připomíná. 

R. 1381 rozmnožil výsady klášterní novou, kterou dovolil 
měštanům znojemským z kláštera svobodně víno do města dová- 
žeti bez jakékoli překážky nebo závady. Dle znění listiny doha- 
dujeme se, že Louka obdržela právo čepovati víno (propinatio): 
„quilibet civis et incola civitatis nostrae Znoymensis causa po- 
tandi praefatum monasterium visitare ac eciám pro ipso vino, 
qnod tunc propinabitur ibidem, suos nuncios dirigere et alTeri sibi 
disponere possit, et praesumat in domům domicilu ad suae libitum 
voluntatis." Kdyby konšelé (scabini) znojemští v tom činili obtíže, 
dopouštějí se zločinu urážky veličenstva. Rychtáři, purkmistru a 
konšelům (scabinis) znojemským nařizuje se zároveň, aby této 
klášterní propinace nikterak nezkracovali. 86 ) 

Kromě těchto privilegií učiněna opatem Zachariášem smlouva 
(concordatio !) s Kyjovcem z Kyjovic a jeho dědici o společné 
pozemky v ÍCřídlo vících: a) patronem byl, jest a bude opat a 
konvent, b) cesta rozděluje role na dvó částí; na den sv. Petra 
o výročním trhu mají se obě strany děliti o žeň, c) pastvy nemá 
druh druhu zabraňovati, d) rychtář Jevičar (Gewiczar), které pod- 
dané lucké arretuje na zboží Kyjovcově, má odevzdati klášteru, 
podobně klášter provinilce z Kyjovcových poddaných odevzdá 
Kyjovcovi z Kyjovic, aby jeden každý na svém panství mohl 
se obhajovati. 87 ) 

L. 1385 koupil klášter dva svobodné lány v Boroticích od 
Lička z Lilče se svolením markraběte Jošta, by byly k pittanci 
bratřím. 88 ) Podobně a k témuž účelu se svolením markraběcím 

■•) Obě listiny u Trosehla p. 86-1)1. — * 7 ) Ur. Z. d. VI., 818. — ") Z. d. 
VIL, 157. 
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koupili dvůr ve Chvalovicích od abaty&e a konventu klá ster 
Porta coeli v Tišnově. 89 ) 

Když roku 1386 Janek z Heraltic postoupil Filipovi z Le- 
chovic své zboží Heraltice, Pokojovice, Rokytnice a Zašovice 
s lesy, rybníky, pastvami, lukami, rolemi obdělanými i neobdě- 
lanými a vším příslušenstvím i s patronátem, vložili opat i kon- 
vent do desk odpor proti tomuto vkladu, tvrdíce, že jsou to 
statky klášterní dědičné. 90 ) Ačkoli byli v právu, poněvadž vsi 
Pokojovice (Opojovice) a Rokytnice byly už roku 1190 kláštera 
dány zakladatelem, přece nedá se tvrditi, že při tuto vyhráli, 
poněvadž již roku 1392 musili obě vsi koupiti od téhož Jánka 
z Heraltic. 91 ) Platili tudíž svůj vlastní majetek. 

Farář oleksovický Přibík koupil roku 1387 od Sigfrýda 
z Lechovic za 8 hřiven a 16 grošů mlýn v Lechovicích, který 
roku 1389 postoupil klášteru za tutéž cenu. 92 ) Mlýn tento byl 
r. 1668 již pustý. (Stólzl.) 

K roku 1392 klade Troschl úmrtí opata Zachariáše II. do- 
cela případně, 93 ) nébof už r. 1393 se čte, že pod opatem Zdeň- 
kem dán klášteru k pittanci bratří lán na Durnbachu u Vrbovce, 
z něhož 24 groše konventu byly určeny, a k roku 1394 že opat 
Zdeněk vyžádal Strachoticím značných výsad a práv. R. 1396 
postoupil Znojmu svůj mlýn v Milfroně za městský mlýn v Nese- 
dil ebech, který klášter strhl a se zemí srovnal. Kromě toho na- 
byl klášter peněžitého odškodnění a hor »Pfaffen\vie3en* pod 
Palicí (Pelzberg). 94 ) 

Z roku 1394 zachovaly se dvě listiny papeže Bonifáce IX. 
V první z nich ze dne 3. dubna dí papež," že jemu výhradně pří- 
sluší právo absoluce „ab excommunicationum sententiis", ale 
druhou ddto 19. květDa povolil opatovi luckému, by bratry své 
řeholní sám svobodně trestu exkommunikace zbavoval. 94 ) 

R. 1402 za strannických bojů markrabat Jošta s Prokopem od- 
ňata byla klášteru ves Litohoř, ale ještě téhož roku od Jošta 
s celým příslušenstvím : zpupným dvorem, ročními desátky a plat}', 
užitky a plody klášteru vrácena. (Troschl.) 

Kdo byl po Zdeňkovi opatem ? Čermák uvádí bezprostředně 
Zachariáše III., Troschl Jana. 96 ) Musíme říci, že pravdu má 
Troschl. Nebof roku 1406 čteme v zemských deskách brněnské 
cúdy : Jan, opat kláštera luckého, a jeho konvent činí odpor proti 
intabulaci vsi Litohoře, jelikož ves tato od starodávna příslušela 
ke klášteru, kterému byla darována. 97 ) Tento odpor obnovuje 
Jan opat hned zase r. 1407. 98 ) Ves tato byla totiž, sotva ji mar- 
krabí Jošt vrátil, uchvácena Eliškou z Jindřichova Hradce, vdovou 
po Jiřím z Bítova. Jedním odporem však nebylo získáno nic. 
R. 1409 čteme znova: Frater Beneschius, prior monasterii Lu- 
censis prope Snoymam ex parte abbatis et conventus praedicti 
monasterii Lucensis facit odpor contra Elskam de Nouadomo, 

••) Z. d. Vil., 101. - »°) Z. d. VII., 368,369. - 9l ) Z. d. ML, 1145, 1146, 
1147, 1148. — n ) Wolnv, Topographie. II. Bd. 4 S. 136. — M ) Troschl, Series 
ai 1738 pg. 05. — 94 ) Beék v ,Notizenblattě fc 1869 p. 46. — •*) Listiny u Tro- 
schla 1. c. p. 98—100 — ••) Čermák, 1. c. 312; Troschl, op. c. p. 105. — r ) 
Z. d. Vlil. 611. - ••) Z. d. IX., 169. 
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relyctam olym Georgii de Vethovia et dicit, quia bona Lytho- 
chorz sint bona dicti Lucensis monasterii et spectant ad jus et 
proprietatem ejus. a ") — Převora Beneše shledáváme už r. 1406, 
dovídajíce se při tom, že byl synem Kleny, řečené Kulantové. 100 ) 
Jak dopadla pře o ves Litohoř, neumíme říci, jisto však jest, že 
roku 1412 opat nový odpor proti Elišce Bítovské intabuluje. 101 ) 

K roku 1409 dovídáme se z půhonů brněnské cúdy, že klá- 
šter lucký byl obléhán za nepokojů, jaké vznikly za Jošta a Pro- 
kopa, a které trvaly i po smrti Prokopově (1405) až do r. 1409, 
kdy Hynek z Kunštátu na Jevišovicích, řečený v Suchý Črt, byl 
sťat na nádvoří hradu brněnského. „Jan Hrb z Síšovic pohoním 
Kunše z Mejnhartic, že jest u mne vzal jedenácte kop kapróv a 
70 štik ten čas, když byl vladeřem na Lúce u opata, a to mi 
.slíbil zaplatiti a to se stalo ty časy, ježto chtěli k tomu klášteru 
priléci na Lúce. a ,02 ) 

L. 1413 učinil klášter smlouvu s městem Znojmem o 11 hři- 
ven ročního rychtářského soudního platu, kterou r. 1455 král La- 
dislav Pohrobek potvrdil. 103 ) 

R. 1411 král Václav IV. dne 4. června potvrdil veškera 
lucká privilegia; podobně učinil král Zikmund dne 31. dubna 
roku 1421. 104 ) 

Tou dobou však již v Čechách vířilo a vřelo novým živo- 
tem a rudlo krví. Oeskó moře bylo vzbouřeno a jedna vlna za- 
chvátila také bohatý klášter lucký u Znojma a smetla jej téměř 
s povrchu. 

R. 1425 po úmluvách vožických (18. října) vytáhl kníže 
Zikmund Korybutovičs Pražany do Moravy. U Jihlavy vkročili na 
píidu moravskou, spojili se s v tábory a sirotky, po smrti Žižkově 
vedenými Bohuslavem ze Svamberka, přitáhli mimo Třebíč a 
Mor. Budějovice ke Znojmu, o které město dobře hájené a pevně 
hrazené se nepokusili. Za to však dne 12. listopadu dobyli Louky, 
budovy klášterní vypálili a zdi pobořili, mnichy, kteří neuprchli, 
upálili a dne 14. listopadu zase dále do Rakous k Řečici (Retz) 
odtáhli. Opat Přibislav z Hodic prchl s několika bratry do Vra- 
nova. 105 ) 

Tím končí se první perioda dějin kláštera praemonstrátu 
v Louce u Znojma. Žádná doba nebyla rozkvětu a hospodářskému 
zvelebení monastýru tak příznivá, jako právě dvě století od 
r. 1190 do r. 1425. Vnitřní poměry kláštera této doby nejsou 
známy. Některé konkluse učiní si laskaný čtenář z řečeného. 
Více také pověděti bych nedovedl. 



••) Z. d. X., 91. — l0 °) Brandl: .Knihy půhonnó a nálezové", II. 
p. 12. n. 39. — * l ) Z. d. XI., 309. — ••*) Priléci = sich hart anschliessen. Kott. 
— Brandl, Půhonv, II., 159 n. 632. — '•») A. Hiibner: „Denkwiirdigkeiten der 
Sladt Znaim" 1869 p. 191, 193. — »••) Listinv u Troschla p. 106, 110. — ,,$ ) V. 
V. Tomek, Praha, 2. vyd. IV. p. 330. 
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Mikšovicova kronika Lounská. 

Část 5 
Od 1. 1550 až do 1. 1591. 

L. 1550 ve čtvrtek před květnou nedélí [27. března] rathouz 
Lounský téměř všecek se obořil i sklepy. 

T. 1. okolo Bydžova nalezena jest nějaká houba vyrostlá 
podobná k hlavě turecký, an měla vyrostlý krk, nos, vočí, a na 
hlavě co nějaký zavití. A jest poslána knížeti Ferdinandovi do 
Prahy. 

T. 1. v středu po sv. Maří Magdaleny umřel v Freyberce na 
lékařství pan Kříž z Weitmile, 23. Junii, pochován v Chomutově. 
[V. K. h. 399.] 

T. 1. na d. pam. sv. ap. Šimona a Judy paní Kateřina 
z Vlkové, matka pana Zikmunda Šavla, umřela 28. septembris. 
[recte octobris.] 

T. 1. ve čtvrtek d. sv. Brikcí [13. listopadu] umřela pí. Marta 
Sokolova, matka pánův Sokolův a jest pochována v Slavětíně. 

T. 1. [1551] Albrecht Sokol z Mx>r na Vršovicích umřel 
v středu po hromnicích [4. února]. 

T. 1. umřel Václav Pacovský, písař a měštěnín města Luna. 

T. 1. klece železná z poručení arciknížete Ferdinanda udě- 
lána a na rynku staroměstském postavena. Vsazeni do ni nejprve 
den sv. Víta [15. června] nějaký Kuneš a Trosko vec. Sedali v ni 
od 12. do 22. hodiny. [V. K. h. 327.] 

It. t. 1. v středu d. sv. Osvalda město Slaný víc než polo- 
vice vyhořelo i s polovicí předměstí 5. augusti. 

It. t. 1. ve čtvrtek sv. Sixta dvůr panský v Dobroměřicích 
shořel. 

It. t. 1. [1552] v outerý před Božím Tělem mlejn hasačert 
všecek znova počat i dodělán. 

T. 1. po nanebevzetí P. Marie Eliška, dcera Matouše Zachaře 
a manželka M. Daniele Korandy, umřela. 

L. 1553 ve čtvrtek na den hromnic narodil se Jan Zákostel- 
ský z Bílejova. Otec jeho Jakub Zákostelský. 2. februarii. 

L. 1554 v neděli kteráž slově jubilate [15. dubna] stala se 
věc v Lounech prve neslýchaná, že městští synové číhavše na 
žáky, když šli z funus ve bráně je bili, rvali tak, že potom všickni 
žáci ušli pryč, bakalář i mladý kněz, neb měl také velikou 
půtku v tý "rvačce, 8. máji. 

T. 1. ve čtvrtek po sv. Stanislavu [10. května] hrom zapálil 
v Kaně a shořelo pět dvorů. 

T. 1. ve středu po rozeslání sv. ap. [18. července] Janek 
bečvářovic manželku svou zaškrtivši vyhodil ji s pavláčky dolů. 

T. r Plassenburg zámek Albrechta markrabí Brandeburského 
vzal P. Bohuslav Hasisteinský z Lobkovic na Ličkově a Chomu- 
tově k ruce Ferdinandovi 21. juni. [Veleslavfin] K. h. 3391 

T. 1. na d. sv. Havla [16. října] stati jsou dva sousedé, Jilji 
sladovník a Janek bečvářovic, že ženy své zamordovali, téi 
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také toho dne třetího souseda jménem Hrádka, otce Matěje Listo- 
padá a Václava Lály, řezníka, voběsili, kterýž byl pokrad své 
sousedě Roháčovy. 

T. 1. [1555] na nové léto v noci veliké a velmi strašlivé 
povětří téměř po vší České zemi s blískáním a hromobitím tak, 
že na mnoha místech věže, kostely zapálilo, i jinak znamenité 
škody onde i onde zdělalo. 1. januarii. 

T. 1. d. památný sv. Trojice jsou Lounským vesnice, kteréž 
k špitálu a k faře náležely, zase navráceny, kteréž byly 1. 154? 
odjaty. 

T. 1. u vi[gi]lii sv. Jana Křtitele mezi 17. a 18. hodinou 
vyšel voheň na velikém předměstí kladený od Jiříka Palečka, 
pekaře a shořelo XVI domů. 

T. 1. ve čtvrtek narození P. Marie umřel Petr Savel z Vlkové. 

T. 1. [1556J v pátek na d. sv. Jiří umřel v Praze M.Mikuláš 
Sud z Semanína rodem z Litomyšle, vznešený hvězdář, měštěnín 
starého města pražského. Pochován u Matky Boží na Lůži 
28. aprilis. [V. K. h. 224.] 

T i. v outerý před sv. Františkem [3. října] umřel Michal 
Pika, muž učený. 

T. 1. den sv. Kateřiny [25. listopadu] umřela Regina, man- 
želka Jaroslava Tábora z Lukovec. 

T. 1. [1559] ve čtvrtek před sv. Janem okolo 22. hodiny 
židovská ulice v starém městě pražském od ohně kladeného na 
větším díle všecka vyhořela. 22. juni, června. [Velesl. K. h. 342.] 

T. 1. v sobotu den rozeslání sv. apoštolů krov skřidličný na 
věži rathouzu Nového Města Pražského od hromu zapálen 15 juli. 
[Velesl. K. h. 399.] 

T. 1. [1560] v pátek po veliké noci umřel muž znamenitý, 
vysoce učený a mnohejmi znamenitejmi dary od Pána Boha obda- 
řený, Philippus Melan[ch]thon [v] Wittenberce. Pochován potom 
v neděli velmi slavně a položen v kostele na zámku v týmž 
městě Wittenberce. 

L. 1561 v outerý na den sv. Šťastného umřel M. Daniel 
Koranda. 

T. 1. v pátek den sv. Petra v okovech umřel Vilím Dědek, 
jsa raněn od nějakého Trnky N., mlynáře v Pátku. 

T. 1. [1561] v outerý před sv. Alžbětou [18. listopadu] rector 
školní jest uveden se všemi žáky a officiály do nový školy a 
při tom byl p. purkmistr a páni, zpívali vesele. Rector scholae 
byl M. Jan Hradessinus Claudianus. 

T. 1. [1562] v outerý masopustní [10. února] Kouba Velík ze 
vsi Lištan jsa podán do vězení šatlavského do m. Luna od Petra 
z Kolovrat pro mord a k meči odsouzen, nemohl ho stíti. Pročež 
ukamenováni dva kati a pan Jan Kuneš jezdíc na koníčku třetího 
vyprosil, že by jich kdo pochovati neměl. Jan Hlavan vlastním 
kordem toho kata stal mu hlavu a Albrecht Hruběj sladovník 
hrubejm kamenem jednoho, když do města utíkal, uhodil ho 
v hlavu. 

T. 1. v pondělí posv. Trojici [25. května] jsou mezníci sázeni 
mezi grunty Vršovskými a Lounskými a pod každej mezník jest 
dán erb volověný. 

Sborník Historického kroniku. 16 
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'T. 1. 63. kněz Ruprecht ze vsi Drahoměřic, jdouc z lázaS 
v sobotu po moudrosti Boží, umřel náhle 18. decembris v huti 
při hořejších mlýních. 

T. 1. v neděli květnou na pondělí v noci ve 3 hodiny u Jana 
Krále zabili Jana Starýho, řezníka, a zabil ho háky Srb nožem 
4. aprilis. 

T. 1. v outerý po moudrosti Boží umřel Jeronyraus Mladečka 
z Prahy, který byl zde kumpánem ve škole. Pochován u sv. 
Petra spolu s Janem Koubkem X. decembris [recte 19.1 Něčí jest, 

L, 1505 v pondělí na nový líto 1. januarii umřel Jan Kou- 
bek, měštěnín a senátor toho léta, muž dobrý, a již se začalo 
psáti 1565 a t. d. též umřel Joachim Vřesovec. 

L. 65 Jan Citolibský, jinak Dčber, v právo městské přijat, 
dal' ho 10 kop míš. f[eria] 6. post triům regum [12. ledna]. 

T. 1. po sv. Martině umřel Jan Habart, měštěnín znamenitý, 
kterýž mnoho let pořád při této obci pracoval, bejvaje na ouřadu 
konšelském i mezi pány staršími. 

Non obit hoCCe at ablt LVnaeVs ab orbě Mathlas 
ACCoLIt aetherlae regna beata plagae. ') 

L. 1566 ve čtvrtek po sv. Dorotě [7. února] byla velmi ve- 
liká voda v řece Ohři, že žádný není nalezen, aby pomněl tak 
velikou vodu, neb udělala velikou škodu v Benátkách. 

L. 1507 Hanuš Fridrich II., kníže Sasky, jatý na Gotě, vezen 
ňa kotčím voze do Drážďan a odtud do Nového města za Vídeň, 
Ještě podnes vězněm zůstává J. M. C. Continuator Ssleidanus. 

L. 1567 ve středu před Božím vstoupením [7. května] byl 
ukrutný mráz a velikou škodu učinil na vinicech a zvláště po[ď] 
Voblíkem za mnoho set. 

T. 1. [1568] ve středu po sv. Duše [9. června] okolo 18. hod. 
shořelo město Bilina od kladenýho ohně, i oboje předměstí krom 
málo kolik domů vostalo v měslě. fV. K. h. 315]. 

T. 1. v outerý před sv. Brigidou [25. kvétna] v hodin 1$ 
umřel urozený pán Jan Hruška z Března, člověk dobrý a mlá- 
denec šlechetný, a potom ve středu u vi[gi]Iii sv. Maří Magdaleny 
[21. července] pochován v kostele před velikým oltářem.^ 

It. 1. 1 568 t. r. byla drahota znamenitá, že v Lounech v kraji 
.Žateckém žito platilo po 2 kop. a 10 gr. mís., pšenice po 2 kop., 
voves po 57 gr. vše míš. 

T. 1. mor byl veliký a začal se po sv. M. Janu Husovi 
v tomto kraji Žateckém tak, že v Lounech všeho lidu umřelo 
okolo 12 seth. 

T. 1. kněz Jan Mistopolus, administrátor korisistoře Pražské, 
umřel 31. d. m. martii. 

It. 1. P. 1569 v outerý den sv. Pavla obrácení na víru kře- 
sťanskou stal se div prve nikde neslýchaný, že v domě u brány 
Žatecký Anna, hospodyně, pozůstalá vdova po nějakým Janovi 
Koželuhovic, porodila dítě, kteréž mělo čtyry nohy a j,ednu 
hlavu. 

l ) Nezemře tuto, ale odchází ze světa lounský Matiáš, obývá blankvtn* 
kraje říše blažené. Red. 
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T. 1. v pátek po neděli exaudi [27. května] umřel vysoce 
urozený pán pan Beneš z Weitmile, svobodný pán. 

L. 1570 na den sv. Brigidy [28 května] byla velmi veliká 
povodeň okolo Loun, jinde i po všech Čechách nikdá věcí ne- 
bylo za lidský paměti jako tato. 

T. 1. třicátý peníz groš a kopa ze všech koupí v království 
českém vybírati se začal 9. června. 

T. 1. udělán nový most dřevěný za Benátky, aby mohli jezditi 
i choditi, když jest voda veliká a po lukách se rozleje. 

T. 1. v Lounech t. r. sedmdesátého trefila se věc prve nikdy 
neslýchaná, že vino litoměřické, domácí české, šenkovali po 
4 gr. míš. a ještě ne každýmu, než toliko po osobách je dávali a 
také nesměli, neb jim zapověděli ti, kteříž v trynkhauzu před 
rathouzem sedávali, aby ho žádným jiným nedávali než jim 
samým. A takjr jsou jej na větším díle vypili. A toho času Barto- 
lomeus Koženej s nákým kantorem Jacobusem Žateckým dal za 
spilku 1 kopu míš. 

L. 1571 po neděli Invocavit tu středu strhlo se veliké po- 
větří, tak že presy bořilo a na stavení velikou škodu učinilo 
3. februarii (recte 7. března). 

LVtetla Mater natos sVos DeVoraVIt 
BarthoLoMeVs fLet qVIa gaLLICVs oCCVbat atLas.*) 

(Velesl. K. hist. 449.) 

T. 1. [1572] v ochtábu tří králů ve čtvrtek na pátek v noci 
vidini byli úkazové ohniví, metajíce sebou sem i tam. 

T. 1. po neděli reminiscere vidini byli sloupové ohniví ten 
čtvrtek v noci na pátek [6. března], rozcházeli se různo a zase 
se v hromadu sráželi a to trvalo několik hodin pořád. 

T. 1. v středu den sv. Hedviky [15. října] tovaryš knap 
Václava Mrvy vzal ručnici na rozích, natáh ji, nevěděl, aby byla 
nabita, přiměřil k ní a řekl: zastřeh'm tě, a v tom stiskl a ona 
zakřesala i spustila, zastřil (sic !) tu ženu Mykačku, kterážto 
prevrhši se hned umřela. 

L. 1573 v outerý po mladátkách Urban Rezler z Lišic se 
oženil. Pojal sobě za manželku Justýnu, dceru Jana Zákosteleckéhó 
z Bílejova, 29. decembris. 

L. P. 1574 na den sv. Blažeje 3. februarii ztratilo se děvče 
Šimonovi Bečváři jebavýmu ve čtyry hodiny na noc, kdež potom 
po čtyřech nedělích nalezli ji u louže aneb v kašně utopené na 
den sv. Zachariáše (14. března]. Když sou jej ven vytáhli, ještě 
z něho krev tekla. 

T. 1. na den sv. Bohuslava [17. dubna] zabili dva na mostě 
za tůní, ti pak jistí byli sedláci, jeden chalupník, kterýž měl 
příjmí ílavránek a druhej nějakej tesař. Jeden umřel u Vaňka 
Jilka sladovníka a druhýho ještě do Lenešic dopravili. 

L. 1574 Mistr Adam Cholossius Peldřimovský v outerý po 
neděli cantate [11. května] svadební veselí měl s pannou Annou, 
dcerou po dobré paměti Jiříkovi Rozumoví z Bílejova J. K. M. 

*) Lutetia matka zplozence své pohltila, Bartoloměj slzí, protože mrtev 
leži galský Atlas. 

16* 
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rychtáři, kterýžto Jiřík Rozum umřel letha 1573 v neděli po sv. 
Václave [4. října]. 

T. 1. 1574 tu středu před Božím vstoupením dcera Simona 
kantora Vrablíka, kterou měl s prvnější manželkou Dědkovic, 
upadla z loubě dolův z domu v židovské ulici do příkopu chtějíc 
na někoho zavolati a v tom se něco zlámalo s ní a tak dolu upadši, 
hned tu na místě umřela [19. května]. 

T. 1. i dne založeny jsou grunty kašny ty, která jest v rynku 
19. máji. 

It. 1. 1. na den Těla Božího [10. června] utopil se v řece nad 
mostem jednoho sedláka syn z Bečova a to jedouc domů z města 
podnapilý, pochován u sv. Petra. 

T. r. 1575 Jan Cholossius M. Adama Cholossia syn se na- 
rodil 28. dne listopada a to po 21. hodině málo méněji než 
s půl hodiny z Anny z Bílejova, dcery Jiříka Rozuma. 

L. P. 1576 v neděli na pondělí po sv. Matěji [2tí. února] umřela 
urozená paní Dorota Hrušková z Března, paní dobrá a upřímná. 
Pochována v kostele na d. sv. Romana [2o. února]. 

It. t. 1. v středu po sv. Trojici brány vylámali ňáký pan Vlk 
a Ropal 20. června. 

T. 1. umřel pan Mistr Matiáš Kolínský z Bílejova, soused a 
primas města Luna v středu na den památný sv. Petra v oko- 
vách, to jest prvního d. m. srpna a jest pochován v kostele 
u voltáře, kterýž na procházku jda do Vršovic náhlou smrtí umřel, 
od velikého horka se zadusil. 

Mála mors putanda non est, quam bona vita praecesserit.*) 

T. 1. v noci na veliký pátek [20. dubna] náhlý mráz zname- 
nité škody zdělal a vinice pobil. A což potom z hlav pustilo, to 
desátého dne u vi[gi]lii ss. Filipa a Jakuba do ostatku vysvědil 
a pohubil a ještě toho roku dosti vína bylo. [cf. V. K. h. 219]. 

L. 1576 císař Maxmilián slyšel poselství na sněmu říském 
velikého knížete Mozkevskýho 18. července [V. K. h. 391]. 

L. 1576 (recte 1577) císař Maxmilián 22. d. března od sv. Ja- 
kuba v starém městě Pražském s velikou slávou na hrad pražskv 
donesen. [V. K. h. 163.] 

T. 1. dvacátou neděli po sv. Trojici zabili jednoho pacholka 
v prese paní Šavlový, který hlídal patěsku. Kdo by to učinil, 
doptati se nemohli. 

T. 1. v středu po sv. Havlu spad sníh veliký tak, že nemohli 
vína sbírat a druhého dne tolikéž. 

T. 1. v středu po sv. Kateřině zabili Bartoňe Vovčáka, městě 
nína Lounského, člověka dobrého a upřímného, hned blízko u města, 
s koně ho dolů srazili, když byl jezdil upomínat do Bělušic. Pak 
potom těch lotrů se doptali a v Slaným na rozen jeden strčen 
byl a v Lounech jeden klíštěmi trhán byl a potom do Kola vpleten, 
kterýž jméno měl Chyt. 

T. 1. v outerý po sv. Martině kometa okázala se velmi velká, 
kteráž paprsky velké od sebe vypouštěla 12. novembris. 

DeVs AVXILIVM 



*) Zlou smrt nelze nazvati, kterou předcházel život dobrý. 
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Nulla aetas vidit flagrantem impune cometam 
non levé venturum nunciat ille malum.*) 

Phil. Melan[chthon]. (Veleslavín Kal. hist. 571.) 

L. 1577 tu sobotu po třech králích [11. ledna] upad starý 
řezník Viktorin u Václava Mejtskóho bakaláře v domě se schodů 
dolů a potom od toho ourazu ve středu [15. ledna] umřel. Pocho- 
ván jest u Matky Boží. 

T. 1. v outerý před Božím vstoupením [6. května] z dopuštění 
Božího vyhořelo město Most skoro všecko kromě koliko málo 
domů zůstalo a nevědí, jak jest to přišlo, až podnes doptati se 
nemohou. 

T. 1. v pondělí po svátcích svatodušních zabil se Jiřík Král 
ve sklepě. Jda domů jsouc vopilej se schodů upadl. Pán Bůh rač 
jeho soudcem býti 19. máji. 

T. 1. v pondělí po sv. Václave hřímání a blejskání veliké 
bylo a v Mostě hrom šest stodol vypálil. 

T. 1. ve čtvrtek po sv. Kateřině v pivovaře Peklovic vopa- 
řilo se dvý dítek a pomahač. Žber vody se na ně převrh. Jedno 
umřelo hned ten den a druhý druhej den. V sv. Petra jsou po- 
chovány. 

T. 1. v sobotu den pam[átný] sv. Lukáše kněz Mikuláš Crispus 
odpuštění vzal a potom se hned v pondělí s fary do domu 
svého stěhoval 18. m. října. 

T. 1. [1579] v neděli družebnou umřel kněz Jiřík, kterémuž 
říkali Chřapáč, farář ve vsi Lenešicích, starý páter 29. d. m. března. 

T. 1. v sobotu d. pam. sv. Marka evangelisty kněze Jana 
Hořického z města Stříbra přivezli 25. d. m. dubna. 

T. 1. v outerý po neděli Jubilate m. Klatovy mezi 18. a 19. 
hodinou od ohně domácího téměř všecko i s předměstím vyho- 
řelo. Padlo domů do tří set a lidu obojího pohlaví do 30 osob 
zahynulo. Potom opět druhého roku na den seslání sv. Ducha do 
70 dvorů a chalupí shořelo 12. d. m. máje (Velesl. K. h. 258). 

T. 1. v pátek po M. Janovi Husovi N. Koza řezník umřel 
10. d. m. července a chodí od toho roku až do 1. 98. 

L. 1580 v sobotu d. památný sv. panny Doroty p. Litvín 
z Lobkovic a na Bílině umřel 0. d. m. února a 19. d. m. téhož 
jej pohřbili. 

T. 1. v neděli masopustní pan Ždárský ze Ždáru a na Smi- 
lovicích se oženil. Pojal sobě za manželku pannu N., sestru bratří 
Satanýřův z Vlčího. 

T. 1. v neděli postní Invocavit paní Axina z Kolovrat umřela 
na Smilovicích u pana Žibřida při přínosu 21. d. m. února. 

T. 1. v neděli (14.) po sv. Trojici P. Antonín z N., arcibiskup 
Pražský, umřel 28. d. m. srpna [V. K. h. 456]. 

T. 1. v outerej po moudrosti Boží Jan Baptista de Simonis 
umřel 20. d. m. prosince. 

T. 1. v středu d. památný Mladátek zapálilo se na věži 
28. d. m. prosince. Byl znamenitě veliký té noci vítr. 

*) Boží pomoc. Žádný vek bez trestu neviděl planoucí kometu, zve- 
stuje( budoucí zlo ne lehké. 
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L. 1581 v outerý po 4. nedělí postní družebné p. Adam 
Hruška z Března umřel na Citolibi 7. d. m. března a pochovali 
ho v Srbči 13. téhož m. 

T. 1. v sobotu po sv. Markovi Evangelistu trý dětí se zabo- 
řilo v dvoře Anny Hubkovny; jedno umřelo, dví jich zůstalo 21*. d. 
m. dubna. 

T. r. lidé domácí, děti, žáci na horkosti a bolení hlav i kašle 
vůbec stonali. 

T. r. v outerý d. sv. Kolumbána paní Kateřina Hubkovna 
stará Jana a Jakuba bratří Zakostelských z Bítejova a Jana 
Hubky a Anny sestry jeho z řernčic paní matka jejich umřela 
24. (1. m. října. [63 str.j T. r ve čtvrtek v d. sv. Otmara Vikto- 
rin Malej řezník umřel 16. d. m. listopadu. 

T. 1. 1 1582 ] v outerý po 3. neděli postní Oculi Litolta Ko- 
zelku z Hřivic na Křemži umrlýho vezli skrze město 20. d. ni. 
března. 

T. 1. v pondělí po neděli Misericordias Mikulášovi Ompha- 
lovi v zadku díl domu se mu zbořilo, dítě se jedno zabořilo po- 
druhovo a druhý v okně živé zůstalo 30. d. m. dubna. 

T. 1. v středu po neděli Jubilate voda veliká přívalní u města 
V arů v byla tak, že i díl města vzala a škodu znamenitou tam 
i jinde udělala a lidí se mnoho ztopilo, trávy podkalila 10. m. máje. 

T. r. Václav Holej v středu d. sv. Prokopa a Dorota Lyn- 
kova umřeli 4. d. m. června. A tu se již odtud mor začal. 

T. 1. v neděli d. pam. rozeslání sv. apoštolův kněz Jeroným 
N. farář Radonský jeda z Smolnice od kněze Jindřicha Hermika 
přijevši v noci na břeh řeky nad Pátkem spadl kůň s ním dolů. 
On se utopil a kůň stál v řece až přes noc a nic sobě neuškodil. 
A jeho nalezli na jeze u Pátku utopenýho 15. d. m. července. 

T. 1. v pondělí po narození P. Marie pan Jan Strážský 
na Nových Hradech s manželkou a třemi dětmi umřel 10. d. 
m. září. 

T. 1. v sobotu po sv. Diviši p. Jan Zákostelský z Bílejova 
starší umřel 13. d. m. října. 

T\ 1. v sobotu po sv. Lukáši pan Vratislav z Pernštejna, 
nejvyšší kancléř království českého, umřel na Dunaji u m. Lince 
v Rákousich 20. d. m. října. 

T. 1. veliký mor v Cechách byl, tak že zde v m. Luna 
každého dne po padesáti osobách obojího pohlaví pochovávali. 

L. 15S3 v pondělí po sv. Blažeji Jan Wynklman z Hasep- 
tálu se oženil a pojal sobě za manželku Annu Jana Zákojstelskýho 
dceru 4. d. m. února. 

T. I. ve čtvrtek po rozesláni sv. ap. Páně Zikmund Šavel 
z Vlkové umřel 1S d. m. července. 

T. I. v středu po sv. Lampertu Matiáš Svídnický se oženil, 
pojal sobě za manželku Johanna Trubačku vdovu 18. d. m. září. 
(Ten phsahu dělal za příčinou ňáké nenáležité a potupné písně, 
ualemeš v lethu 15V>8 ) 

L. 1584 Ondřej Oholossius Pelrimovský Zuřivý měl veselí 
s Martou, pozůstalou vdovou po p. Václavovi Holým v pondělí 
po sv. Dorotě* jinak 13. februarii. 
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Ve čtvrtek po neděli smrtelné p. Jan Lorenc z Weitmile 
umřel 9. d. m. dubna. 

T. r. v sobotu po sv. Kateřině umřel v Kolíně nad Labem 
M. Jan Rosacius Sušický 28. d. m. listopadu. 

T. 1. v pondělí před sv. Markýtou krupobití na vinicích 
okolo Hoblíku, Raný i jinde, též na "polích velikou škodu učinilo. 

T. r. [1585] Zlej se hodil kostela lounskýho v středu před 
památkou Božího Těla [9. června], ale však nezapálil. 

T. 1. d. pam. sv. Hlipa a Jakuba [1. květ] kněz Vavřinec 
Descendat ve vsi Dobroměřicích umřel 1. d. m. máje. 

Vše t. r. v středu po sv. Trojici hrom udeřil na kostel 
19. d. m. června (když nešpor zvonili).*) 

T. 1. Johannes Blitonius [Blatonius] služebník radní pana 
purkmistra p[ánův] odpuštění vzal a za odpuštění skrz supphkaci 
v přítomnosti obojí rady žádal v pondělí po hromnicích 3. februarii. 

T. 1. [1586] v pátek po neděli Esto mihi jinak 21. d. m. února 
Augustus kurfiřst Sasky umřel, 25. martii sepultus. 

T. 1. v pondělí v noci po M. Janovi Husovi zlej zapálil 
Havlovi rychtáři ve Mnichově a všecko mu shořelo. 

It. t 1. ve středu po sy. M Janovi Husovi do Volevčic 
archa v kostele dodělána. I dali za ni 50 kop bez tří. A skrze 
tu archu rychtář a kostelníci měli těžkosf od pána. Seděli v vězení 
1 1 dní a museli se potom před pánem stavěti na sv. Havla a 50 
kop pokuty dáti 

T. r. ve čtvrtek po neděli Cantate d. sv. Stanislava v m. 
Hradci Králové v domě p. Jana Roubala zadu v světnici Kryštof 
Haugvic mládenec v letech 19 od hroma jest zabit 8. d. m. máje. 

T. 1. v pondělí po neděli prosebné kněz Václav Sanctorin 
Teutobrodenus děkan v městě Litoměřicích umřel 12 d. m. máje. 
[V. K. h. 258.] 

T. r. v středu d. pam. sv. Abdona město Hradce (sic!) Krá- 
lovy vyhořelo více než třetí díl 30. d. m. července. [V. K. h. 409.] 

T. 1. [1587] Janovi Čechovi kožišníkovi zmrhaly se dvě 
ócery a jedna měla trundy rundy a penízek na líci pro jistotu. 

T. 1. nové vězení Beran nad fortnou nalezeno. 

T 1. v pátek d. sv. Vojtěcha Jaroslav Tábor z Lukovec 
umřel 24 d. m dubna 

T. 1. ve středu po sv. Trojici ve vsi Raně čtyry dvory sho- 
řely 27. d. m. máje. 

T r domek nový u žatecký brány páni. ouřadu stavěti dali. 

T. 1. ve čtvrtek po povýšení sv. kříže Johanna Čechovic 
se provandrovala 17. m. září. 

T. 1. v outerý d. památný Michala archanjela mezníky dva 
vsadili mezi Vršovskými jeden pod presem Hubkovniným a druhý 
v cestě nad rochlí neb Břestím 29. d. m. září. 

T. 1. ve čtvrtek po sv. Michalu archanjelu maso na váhu 
počali prodávati 1. d. m. října. 

T. 1. studýnku Lužačku sklenouti dali Urban Rezler ?Lišic, 
Václav Nosydlo, Jiřík Všetečka, Jan Kochman. 

*> [Viz A. L. I. K. 35.] 
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T. 1. [1588] ve čtvrtek po neděli Judica ves Citoliby vyho- 
řela 7. d. m. dubna. 

T. 1. v outerý po 8 v. Marku Izaiáš Dubský od ženy i od 
dětí pryč ušel 16. d. m. dubna. 

T. 1. v úterý po prosebné neděli 24. d. m. máje mustruok držen, 

Reliquiae s. Procopii. T 1. kosti sv. Prokopa na hrad Praž' 
9ký přineseny a v kostele Všech Svatých složeny v neděli po 
Božím vstoupení jinak Exaudi 29. máji. 

T. 1. Cikány ven ze země hnali 4. d. m. června. 

T. r. Anna Pilátka po druhý odvrhla podkovu. 

T. 1 zdi městské vopravovali 

T. 1. na faře kancelář udělali. 

T. 1. bitva svedena na moři mezi armádou Filipa, krále 
Hispánského s jedné a Alžběty, královny Englické z strany 
druhé mezi městy Kales a Dower 23. d. m. srpna. 

T. 1. [1589] v pátek d. pam. svátostí Adam Mlejnek se oženil 
14. aprilis. 

T. 1. v sobotu po sv. Marku [29. dubna] Adam Mlejnek dal 
pokuty 50 kop míš. 

T. 1. a času [1589] strhl se velký příval u Novýho Hradu 
tak, že se naplnil plný rybník vody, až se hráz protrhla a voda 
velikou škodu na obilí u města zdělala. 

T. 1. ve středu po sv. Prokopu kněz Jan Popelius ve vsi 
Srbči umřel 5. d. m. července. 

T. 1. ve čtvrtek den sv. Vavřince v hodinu 22. město Jitčín 
všecko z gruntu vyhořelo. Kladeným-li ohněm čili nešetrností, 
věděti se nemůže, 10. d. m. srpna. 

T. 1. v outerý ochtáb nanebevzetí P. Marie kněz Jindřich 
Hermík Miletínský ve vsi Smolnici umřel 22. augusti. 

T. 1. v pondělí po sv. Ludmile Majestát od J. M. C. na váhu 
řezníkům ctěn 18. d. m. září. 

T. 1. ve čtvrtek d. pam. sv. Matouše [21. září] půl vsi Lenesic 
vyhořelo. 

T. 1. ve středu d. pam. všech svatých v kostele sv. Štěpána 
na Novém městě PražsKém M. Petr Kodycil z Tulechova, člověk 
nad míru učenej, pobožnej, hvězdář a rector universitatis aka- 
demie Pražské pochován 1. die novembris, umřel 29. oktobris. 
(ten vymazal Jana Husa z kalendáře.) 

T. 1. světnička malá na rathouze ustavena. Příčina toho byl 
Adam Mlejnek těch 50 kop míš., kteréž dal za svůj hřích. 

T. 1. ve čtvrtek d. sv. Othmara Oswalda Šenťelda z Sen- 
feldu na Encovany z Prahy umrlého přivezli 16. novembris. 

L. 1590 v pondělí d. památný nového léta kněz JanHořický 
se odstěhoval do vsi Smolnice 1. die jannaríi. 

T. dne anebo té noci [18. led.] na pátek Jan Brož jinak Voslička 
Jiříka Vodu velmi škodně nožem zbodl. 

T. 1. ve čtvrtek d. sv. Brigidy p. Martin arcibiskup Pražský 
umřel. 

T. 1. v pondělí po sv. Matěji [26. února] Adam Hruška mladší 
se oženil, poial sobě za manželku pannu Evu, dceru pana Jiříka 
Kaplíře na Tuchořicích. 

T. 1. kněs Jiřík Rivulus Přeštický ai do sv. Jiří přijat 
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T. 1. v pátek po sv. Řehoři [16. března] Izaiáš Dubský zase 
se k manželce a dítkám nalezl. 

T. 1. v středu po neděli Reminiscere [21. března] Vilím Vře- 
sovec neboštíka pana Joachima Ilburka syn umřel. 

T. 1. v bílou sobotu jinak 21. d. m. dubna Daniel Rak sla* 
dovník spokojil se s Janem Apatykářem za lékařství Tomáše 
otce svého i také své. Dal 54 kop míš. 

A toho dne [sv. Estery, 24. máje] učinéna jest smlouva v dome 
Václava Nosydly t. č. p. purkmistra mezi Blažejem Surou z ho- 
řejších mlejnův s jedné a Tomášem Vrabcem mlynářem z dolej- 
ších mlýnův z strany druhé a to taková: že Tomáš Vrabec jemu 
Blažejovi mlynáři za ten ouraz, který jest mu sekerou na tváři učinil, 
má dáti při nejprv příštím sv. duše nejprv lékaři od hojení 
30 kop míš. Potom pak při nejprv příštích svátcích vánočních 
10 kop míš. až do zaplacení 50 kop. míš. Při té smlouvě byli 

Í. primas Václav Mejtský, Urban Rezler z Lišic, Matiáš Svídnický, 
an Kyhar z Černčic, Zikmund Mach, Jan Kochman, Martin Žól 
dán, Jan Michlen, Šimon Peřina, servus. 

T. r. kněze Vavřince Leandra v středu po neděli lirandi jinak 
6. d. m. června přistěhovali a přivezli do Loun. 

T. 1. baštu velikou tito páni ouředníci Václav Nosydlo, Ma* 

tyáš Svídnický, Vondřej Holous a Jan Vávro vic poručili dělati. 

Též zdi u hořejších mlýnův spravovali, práh u dolejších položili. 

A toho dne [v pondělí po M. Janovi Husovi] arcikníže Karel 

z Rakouského domu umřel. 

Též t. r. sucho veliké a dobrý víno bylo, tak že potokovó 
mnozí přeschli, ano i zde ne mnoho v řece Ohři vody bylo. K tomu 
drahota veliká. Z mnohých měst od Plzně, z Rokycan i odjinud, 
ano i z Němec sem do Loun jezdili a říkali, že do Egypta jezdí. 
Eteostion (sic!) anni 1590 Pe[tr] Case[lius] IIra[decky]: 
Crebra faVILLa foCos patrlae Vorat eneCat: aestas 
Vrlt et eXhaVrlt graMlna stagna LaCVs. *) 

T. 1. v pondělí po rozeslání ap. Páně [16. července] pp. obojí 
rady s Jiříkem Užidilem o vyvezení rumův ven z příkopův se 
spokojili a srovnali v přítomnosti těchto pánův: p. Fridricha 
z Lobkovic a na Peruci, z rytířstva p. Václava Běšína z Běsín, hof- 
rychtýře království Českého, p. Šebestiána Vřesovce s Vilémem, 
synem svým z Vřesovic, Lemberkem z města Slaného, p. M. Erharda, 
císařského rychtáře, p. Mikuláše ladaře, primasa, p. Jiříka Balasa, 

T. 1. v sobotu po sv. panně Markytě jinak 14. d. m. července 
konsistoř pod obojí způsobou obnovena. 

T. 1. v sobotu po povýšení sv. kříže před večerem a potom po 
5. hod. na noc na neděli zemětřesení na všech místech po České zemi, 

Eteostichon continens annum diem et mensem, quo terrae 
motus Boemiam concussit. 

Septenas Denis ConIVnXIt Vt orbě CaLenDas 
OCtober en sublto CzeChia qVassa stVpet.**) 

Pe[trus] Case[lius] Hra[decenus], 

*) Hustý popel žhavý krby vlasti pohlcuje, hubí: léto pálí a vyssává 
traviny, rybníky, jezera. — **) Eteostichon, obsahující rok, den a mesic, kdy 
zemětřesení zachvátilo Cechy: Než dvakrát^ sedm ke kalendám připojil tú 
zemi říjen, náhle Cechie otřesena trne [15. záři 1590]. 
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T. 1. v pátek po všech svatých Sebastian Tábor z Lukovec 
daroval bratřině českého kůru X kop míš. Jiříkovi Dědkovi půjče- 
ných, aby je sobě vyupomínali. Bylo to v domě Petra Džbánov- 
ského v přítomností hospodáře Jana Vážného, Jana Sedláka, 
Zikmunda Macha 2. d. m. listopadu. (Další část v 2. roč.) 



Drobné zprávy a posudky. 

K dějinám svobodnikO v Čechách. R. 1804 vydal František 
Xav. Tvrdý, Pragmatische Geschichte der bohmischen Freisassen". 
Ihlo to hledí k stránce praktické a ukazuje svobodníkuv práva 
a povinnosti. Jest z něho znáti, že jich v Cechách bylo víc a 
počet jejich že se neustále tenčil. Laskavostí Dr. P. Biebla do- 
stalo se mi některých spisů týkajících se svobodníka Maxmiliána 
Melichara v Pátku, nyní panství kláštera Strahovského v okrese 
leninském. Jedna z příčin, proč svobodníků v ("echách ubývalo, 
jest z nich zřejmá, proto je, pokud potřebí, v plném obsahu 
tuto uveřejňuji. 

Prosba svobodníka v Pátku Maxmiliána Melichara knížeti 
Leopoldovi z Pietrichsteina zní: 

Vysoce urozený a nejosvícenější kníže. Milostivý kníže a 
Pane Pane! 

J. M. O. Mti s tímto poníženým spisem se ucházející po- 
slušně oznamuji, kterak mající já jeden svobodný grunt ve vsi 
Pátku 1% lánu polí po svých rodičích zděděný ten již na ls let 
v drieni mám a od té doby splodice s manželkou svou 6 synů 
a dcery dvě takové mé dítky svobodné jsou. Z nich ale jeden 
syn jménem Ondřej oblíbivše sobě dceru Bartoloměje Blažka ze 
vsi Stradonic skrze ni V. M. K. Mti se poddal. Nemajíce ale 
žádného cruntu kde bv s manželkou svou bydlel, strany chalupy. 
&:erou pan Matouš Myslikovský od pahra zednickýho koupil. 
siyšice, že by ji zasej prodati chtěl, před jinšími, aby můj syn 
přední kupec byl — V. O. K. Mú strany ji ponížený spis do 
Vidně minuty ho roku po svatým Václave per postám odeslal. 
Xa to dostauouce dekret, že V. O. K. Mt mého syna za jednoho 
svého dědičného poddaného milostivě přijíti ráčilo a, kdyby taková 
chalupa dne* neb vzejtra na prodej přijíti měla, aby od" takovou 
před jinšími užiti mohl. z decretu jsem vyrozuměl. Že ale v krátkém 
čase pan Matouš Myshkovský prostředkem časnou smrti s tohoto 
sv-eta se odeVral. a po sobje manželku s ditkami zanechaL ona 
sasej stranu to; chalupy V. o. K Mti spis poslala a ze takovou, 
dokud na vdovsky stolic: risravati bode. užívati má, milostivý 
dekre: dostala, ťoi vyroiuance i toho, že by na to mému synu 
darmo otčokavat: phšk\ jinače jsem se rozmyslil a to takto:' 

poněvadž k mému svobodnému grante l\ lána polí s Inkami 
r.*lež: % a nMwtho V. o. K. Mi každoročně ospo pšenice, žita, 
;ivmena každého po S sayšach peoexiiych oorofcc svatojirského 
a ^Aveiskeho f- i*. ; J kr, co dísrbodc skládám, majíce nad svým 
syaem octrpnoss, k:ery posavad jii míň sám třeu s rodince 
u rané vo&avá a žadne hvnosD nemá: pGCod by se V. O. K Mt 
"•:* i:i ráčilo. ay\ ^e roeme srnu usto aa cfaalnra k wstaveoi 
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vykázalo, dříve ale nešli by ji vystavěl, aby od robot a contri- 
biiti do ses ti let osvo hozený byl a po vyjití těch jako jinší pod- 
daní robotu vykonával, že bych jemu z mejch polí a luk všeho 
třetí díl pustil. Však ale f aby $3 ten třetí díl polí totiž půllánu 
'>d mého svobodného gruntu V. O. K. M, Páteekého za sumu 
120 kop mís. koupil, S těch ale peněz mně otci prodávajícímu 
1 00 kop aby napotom dané, ostatních 20 kop do důchodu tnfeto 
závdavku zanechané byly. Potom těch 100 kop mi&, s ty chalupy, 
aby on syn můj do důchodu V, O. K. Mti při soudech, jak by 
se vidělo, aby také obstáti mohl, na terminy vej ročně skládati 
a svůj grunt sobě očiStovati hleděl. 

V tej tehdy příčině V. O, K. Mti poníženě prosím a žádám, 
že se nade mnou v tej žádosti a nad tímž mým synem jíž V. 
■ K K, Mti dědičným poddaným milostivě rozhlídnouti a jemu ta- 
kové pole svobodné od mého gruntu koupiti, místo na chalup 
skrze pana hejtmana ve vsi Pátku dáti vykázati a na vystavení 
tv chalupy jakožto novému chalupniku nanovo usedlému 20 trá- 
nvečků 20* párů krokví a 10 sloupu porostlin AívČických milostivě 
darovati ráčíte. 

Já zasej za tu mně a mému synu prokázanou velikou milost 

Ijudu Pána Boha prositi, aby V, O, K. Mi i celému slavnému 

Dietrichsteinskómu rodu zde na tomto svěLě dlouhého panování — 

potom v nebeském království hojným odplatitelem býti ráčil. 

v čemž otecká vající milostivého decretu 

zůstávám 

za V, Q. K, Mt dnem nocí na modlitbách trvající 

Maxmilián Melichar svobod nik a 

soused Páteckej, 

Vedle obvyklého titulu knížete Leopolda stojí na rubu psáno: 
Nro. 48. Mem Šupplicanten wird ín seinem Begehren gratíliciert. 
Prag den 13, Obris 1708 

Leopold Fiirst von Dietricbstein. 

Předek tohoto Maxmiliána Melichara byl hejtmanem Jana 
Štěpána hraběte z Šternberka na Pátku jménem Jiří a obdržel 
tento svobodnický statek 1G4G. Nejen v této době, ale již dříve 
byla bída, dluhy a podobné svízele příčinou, že svobodníci při- 
cházeli o svobodu svou. Fr, Šíidri. 




Hlava XXXI, kroniky Františka Pražského a její pramen 

Laskavostí a dobrotou Jeho Excellence Františka hraběte z Thunu 
na Děčíně půjčen mi byl rukopis druhdy F. M. Pelclu, který jest 
psán na pergamene a má celkem 205 listů. Obsah jeho jest tento: 
List sněmu Kostnického z r, 1416 2. září ve věci jakéhosi Ste- 
pána de Protz, diecese Vratislavské, který poslední vfilí svou 
odkázal kostelu svého rodiště vše jmění, na něž se táhli Jan Re* 
ťelt a Konrád Grobart, stavitel kostela tamže. 

Od str. 1--30, stanovy řehole augustinské. 

Od str. H7— 63._jest známé martyrologium Komanum. 

Od str. 66 — 117, nekrolog kláštera roudnického, jeni při 
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mnohých dnech v roce církevním jeví rasury, kolikrát dvě až tri 
řádky obsahující. 

"Od str. 118—201. Dieta sanctorum patrům de vita et hone- 
stato clericorum. 

Sormo beati Bernardi de Corpore et Sanguine Domini. 

Tractatus Magistři Richardi de canone misse. 

Tractatus Magistři Odonis de penitencia. 

Constituciones concilii Maguntinensis. 

Tractatus de obediencia; 

na str. 201. jest „Conscripcio super fundacione monasterii 
et pontis de Rudnicz. 44 

Mne zajímalo nejvíce necrologium, protože isem se domníval, 
žo se v něm dopídím mnohých zpráv, doplňujících diplomatář 
téhož kláštera Kmlerem vo Věstníku král. učené společnosti nauk 
ISM vydaný. Protože v něm přicházejí zprávy o všech klášteřích 
augustiánských^řeholních kanovníků) v Čechách, třech moravských 
v Prostějově, Sternberco a Fulneku, o kladském a kartúzském 
v Praze, a zde na venkově nemohu rychle shledati, co již o těchto 
jest psáno, odložil jsem na čas tuto práci, až se mi poštěstí kde 
které monografie o českých a moravských těchto klášteřích sebrati. 

Srovnávaje sepsáni, jak založenbyl klášter roudnický a most 
tamtéž přes Labe s ,*U % kapitolou prvé knihy kronikáře Františka 
Pražského ^viz P. D. Č. IV. :*84.), shledal jsem, že kronikář tuto 
zprávu má úplně z popisu, který se stal od biskupa Jana IV. z Dra- 
žíc, Kronikář z úcty k biskupovi Janovi snižuje protivníka a ža- 
lobce jeho Jindřicha z Sumburka, probošta litoměřického. Při 
stavbě mostu přes Labe drží se v podstatě zprávy biskupovy, 
vynechal však o staviteli aviňonském Vilémovi, že on sám vy- 
stavěl most aviřionský, jakož i jiné podrobnosti, které budou 
širším kruhům vítány. Podávám zde slovně celou zprávu, jak se 
čte na str. liltí. našeho rukopisu: Preterea memoratus dominu* 
Johannes venerabili* Ptačen** 1 * ep^scopus videns cottidie tanta 
m tlumine Albea ibidem in Kudnicz pericula i m mine re cupiens 
hi< salubriter prouidere pontem ibidem tieri disposuit ultra Humen 
Kt \\\\\\\ magistros de ponte faciendo in tlumine nusquam nec in 
regno Roomie noc in adiacentibus prouinciis licet pluries de hiis 
roi|iiisisset % pou^rat reperire: idcirco misit ad eunam Romanám 
pr\» <|uodam magistro G\uleimo operarío pontis Auinionensis in 
arlo ^H>ncium peritissimo. cum ijuo alias ipse dominus episcopus, 
dum m Romana steiisset curia, locntus ťuerat et «jni promiserat 
ad suas prxvos uenire in Boemiam pro faciendo ponte, quandocum* 
%|uo fuissot i^r eum requisitus. Qni qutdem Magister < iwilhelmus 
nussis nunctis et Hlen* eiusdem domini episcopi contradicere 
non potuu, sed prvunissum snem volens explere assumptis sibi 
alns tnlms oporariis wallicis ad opus suura necessaríis cum eis- 
tom nunctis domini episwpi usvjce in Pragam met quartus ueoit. 
\^m sUtim mtromu:enu>s se de opere pontis archám primam 
ad poiUHidun; in ea pvlarem in ipso r.umine inchoauerunt, qoam 
eodem anno donuni MvXVXXXUI snpradkto in festo beati Bartho- 
IvMXum apostoli cum nrtvjmis e: raa^na soUempaitate ac deuocione 
;n medto ;lumtnis pr\> inndamenio posaecunt et deinceps idem 
ivu^istei cum alus in ipso poate Ubofaneraa: us*|ue ad duos pi- 
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křes et voam testudinem siue woltam profecissent. Qua ex pleta 
in anno sequentí dictus Magister (iwilelmus cum suis sociis bfiA6 
axpediti per dominům episcopum ad suam patriam redierunt. 
Dominus vero episcopus piissimus per alios operarios »;entis nostre, 
qui ab illis i a formaci oněm pleaam receperant tle opere multum 
sumptuoso ipsos pontem et chorům s. Marie ibidem in Rudoícu 
currente anno Domini MCCCXXXVIII VI. Xonas Octobtee sum- 
ptibus suis perfecit laudabiliter et compleuit. 

Potom má rukopis zprávy o založení oltáře sv\ Silvestra 
v kostele pražském, které jsou známy a vydány Kmierern v re- 
gestech dle originálů posud v metropolitním archive zachovaných, 

Na konec jest několik forem listů, jimiž klášter roudnický 
uzavírá bratrstvo s rozličnými kláštery a osobami světskými. 

Prvá jest datována 1302 24 + září a obsahuje smlouvu s klá* 
Sterem kladským a jaroměřským. Druhá týká se jakéhosi mě- 
stana roudnického II. a manželky jeho tí. Třetí uzavírá opat rou- 
dnický Mikuláš společenství modliteb a dobrých skutků s jakýmsi 
N,, čtvrtou se šlechticem nejmenovaným. Všecky tri jsou bez data. 
Poslední jest spolek s klášterem kartouzským v Praze z r. 1376 
12. června za převora Jana. />. W/M. 

Nové objasněni života a osudů Václava Hájka z Libočan 
V časopise „Method* i\ 1898 str. 78. a 79, upozornil jsem, že 
zpráva Jirečkova v Rukověti literatury české na str. 216 a Ottova 
Slovníku Naučného X. dílu str. 755' vyšlá % péra prof. Martina 
Koláře, jako by Hájek krátce před r. 1524 byl se stal knězem, 
není docela správná, protože dle akt komorního .soudu VI. (i. A. 1, 
byl již knězem 1521 a to v Kostelci u Budyně na panství pánů 
z Hazmburka, potom v Ztonicích a v Chržině ti Velvar, kde byl 
podacím pánem Vilém Ilburk na Lemberce. Jaké nesnáze mři 
s rychtářem pražským Matějem Boršíkem, můžeme pověděti na 
základě dlužního úpisu jeho na 7 kop gr. praž. témuž rychtáři 
povinných. Jest to listina papírová s pečetí Hájkovou v černém 
vosku, která má štít se známým z heraldiky jestřábem a legen- 
dou Waczlaw Hagek a chová se v knihovně kláštera Strahov- 
ského- Datum této listiny jest 1524 v pátek o suchých dnech 
postních (19* února). Tenkrát byl Hájek farářem v íiožmitále. 
Dluh ten měl býti splacen ten týden po slavnosti velikonoční 
nejprv příští, ale z dalších osudů 'Hájkových víme, že splacen 
nebyl ani za čtyři léta. Celým Životem jako nit červená táhne 
se jakýsi hospodářský nepořádek, pro který měl vidy nesnáze, 
ať se stěhoval z ťary nebo z děkanství Karlotýnského a píobošt- 
ství Boleslavského, Že i velcí mužové podobným chybám bývali 
podrobeni, nebudeme mu tento nepořádek za zločin pokládati, 
ale omývati jej přec nechceme. it\ ŠtědrL 

Paměti o věcech duchovních v král. věn nem městě Novém Bydžove n. C. od 

lati nejstarších až do r. 1550- Napsal £>r r J&s. Ratyar v 2tí firávě 

c ; k. reál. a rytt, irynm. v N, Bydžove 2a ěfc. rok 1900. Ifftaografu o klušte- 
řich a kostelich máme dosud pramálo. Tu otevírá se pole široširé, kde 
s úspěchem muže historik pracovati. Záslužné práce v tomto úhoru podjal 
se proL Dr. Jos. Kašpar Podnět ke článku tomu zavdala stavha nového svato- 
stánku na hřbitove novohydzovském, stavěného na památku 50letého p: 
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vání J. V. císaře a krále Františka Josefa 1. pode jménem „jubilejní svatyně*. 
Pan spisovatel sebral z razných spisuv histor. a z listinných pramenů, co su 
sehnati dalo, a podává I. část sve práce, slibuje, že další Paměti uveřejněny 
budou v příštím programe gymn. Skoda, že práce programové, tistěrv 
v obmezeném počtu, méně jsou přístupny obecenstvu, čímž mnohá dobrá 
práce upadá v zapomenutí. Po všeobecni části přechází Dr. Kašpar k nej- 
starší dobo katolické, vyličuje dějiny farního chrámu Matky Boži, pak kláštera 
menších bratří sv. Františka, minoritu. Následuji děje doby kališné, sboru 
bratři českých a bratří oltářníeh. Stať o špitále městském zakončuje tuto část. 
Těšíme se na Paměti další. Dr. M. Kovář. 

Karel IV. odmítá návrhy římského tribuna Koly di Rienzo. otisk z příbram- 
ského gymnasijniho programu z r. 19(30. Napsal Dr. Vincenc Oehm. Pojednáni 
toto vyvoláno článkem připojeným k Rrožíkovu obrazu, reprodukovanému 
ve Zlaté Praze dne 29. pros. 1899*s hořejším nápisem. Pan spisovatel naprosto 
nesouhlasí s^ různým tam obvvklým a frázoviťým tvrzením tendenčním a histo- 
rické pravdě se příčícím a lící poměry římské, jaké bvly za tehdejší doby. 
rod a původ Koly di Rienzo, jeho soukromý život az ílo jeho vzbouřeni, 
jeho první povýšení na tribuna, svrženi a útok k poustevníkům Fraticellům. 
Rienzo nebyl osvoboditelem lidu od krůto vlády papežské, nýbrž šlechtické. 
Článek zevrubněji licí oříchod Kolův do Prahy, rozmluvy jeho s císařem 
Karlem IV. u přítomnosti arcib. Arnošta a duchovních, jeho zatčení a uvězněni 
V v Roudnici, jeho dopisování s Karlem a Arnoštem, k čemuž přidán text a 
překlad listu císařova Kolovi zaslaného, jenž není obsažen v Kmlerově sbnve 
spisuv Karlovvch, načež následuje další stručný životopis Kolu v až do jeho 
násilné' smrti. Na konci připojen nástin a vývoj pramenů týkajici»*h se této 
historické události. -- Je třeím všude býti na stráži a historickou pravdou 
odrážeti různé šlehy a tendenční, zřejmé nepravdy, kdekoli a kdykoli <e 
objevující. Dr. .1/. Kovář. 
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